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RESUMEN

Objetivo: Identificar y validar una estructura de factores a partir de las preguntas sobre condiciones de empleo y trabajo
incluidas en la edición 2007 de la Encuesta Domiciliaria sobre Alcohol y Drogas en España (EDADES-2007) para su utili-
zación en estudios relacionados con el consumo de sustancias adictivas basados en esta encuesta.

Métodos: Se realizó un análisis factorial de las preguntas mediante un proceso de validación cruzada utilizando una sub-
muestra de EDADES-2007 (N=13.005). A partir de un análisis exploratorio con la mitad de esta muestra se obtuvo una es-
tructura de factores latentes. Posteriormente esta estructura se validó con la otra mitad de la muestra mediante un análisis
confirmatorio. Se utilizaron criterios de ajuste estándar para evaluar la bondad general del modelo, y un índice de consis-
tencia interna basado en el modelo para valorar la fiabilidad de la estructura.

Resultados: La estructura obtenida presentaba un ajuste confirmatorio adecuado e incluyó cuatro factores relacionados
con las dimensiones condiciones ambientales (F1), carga de trabajo (F2), precariedad (F3), y apoyo social (F4). El índice de con-
sistencia interna confirmó la fiabilidad tanto de la estructura total (0,755) como para cada uno de los factores (F1=0,755,
F2=0,661, F3=0,529 y F4=0,680).

Conclusiones: La estructura obtenida representa una herramienta válida para examinar el consumo de sustancias adic-
tivas en relación con determinadas condiciones de empleo y trabajo en el marco de la encuesta EDADES, si bien en próxi-
mas ediciones de la encuesta se debería valorar incluir una herramienta más completa y validada para medir estos factores.
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ABSTRACT

Objective: To identify and validate a factor structure from items on working conditions included in the 2007 edition
of Spanish Household Survey on Alcohol and Drugs (EDADES-2007) for use in research on consumption of addictive
substances with this survey.
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INTRODUCCIÓN

El impacto negativo del consumo de alcohol en la salud1

y en el trabajo2, ha motivado una de las principales iniciati-
vas de la Unión Europea para reducir el daño producido por
el alcohol3. Comprender los factores que causan o explican
el consumo de sustancias adictivas entre los trabajadores es
de especial interés no solamente para los profesionales de la
salud pública y laboral, sino también para investigadores en
el campo de la gestión y de la economía.

Se ha argumentado que el entorno de trabajo puede in-
fluir en el consumo de sustancias adictivas entre los trabaja-
dores de diversas formas4. Existen dos perspectivas
fundamentales sobre la influencia del lugar de trabajo en el
consumo de sustancias adictivas5. La primera se centra en las
normas existentes en el lugar de trabajo en relación con el
consumo, básicamente de alcohol, y en su disponibilidad, y
sugiere que los lugares de trabajo donde el alcohol sea fácil-
mente accesible o donde haya una cultura permisiva respecto
a su uso, favorecerán su consumo entre los trabajadores. La
segunda perspectiva apunta a la forma en que el trabajo está
organizado, las características de sus procesos productivos y
las condiciones técnicas y sociales en las que éste se desarro-
lla, como posibles fuentes de estrés. El conjunto de reaccio-
nes que producen unas condiciones de trabajo adversas
incidiría en la salud directamente a través de los ejes princi-
pales de estrés del organismo6 y por un camino indirecto vía
los comportamientos o hábitos7. En base a la teoría general de
la reducción de la tensión8, los trabajadores consumirían al-
cohol u otras sustancias adictivas para superar las emociones
negativas derivadas de un contexto laboral adverso.

La mayoría de los estudios sobre la relación entre las con-
diciones de empleo y trabajo y su relación con el consumo
de sustancias adictivas se han basado en el modelo demanda-
control9 y, en menor medida, en el modelo esfuerzo-recom-
pensa10. El modelo demanda-control valora como entornos
laborales altamente estresantes aquellos que combinan altas

demandas con bajo control, mientras que el modelo es-
fuerzo-recompensa considera peligroso el desequilibrio entre
el esfuerzo y las recompensas que se obtienen, como salario,
seguridad u oportunidades de desarrollo profesional. La ma-
yoría de estudios no han encontrado relación entre el con-
sumo de alcohol11-13 o tabaco14 y estos modelos como
constructos globales, y se han obtenido resultados inconsis-
tentes o contradictorios respecto a sus distintos componen-
tes. Por ejemplo, mientras que un estudio encontró
asociación entre bajo control y consumo de alcohol en hom-
bres15, otro registró un incremento del consumo en mujeres
con elevado control13. Además, las altas demandas se aso-
ciaron a un incremento del consumo de alcohol tanto en
hombres como en mujeres16 y también a un menor consumo
entre hombres jóvenes17. Se ha observado también asocia-
ción entre bajas recompensas y consumo excesivo, pero sólo
en los trabajadores no manuales de categoría inferior11.

Los resultados respecto al papel del apoyo social en el
trabajo en relación con el consumo de sustancias tampoco
son concluyentes. Así, se ha observado que un bajo nivel de
apoyo se relacionaba con abuso de alcohol entre trabajado-
res jóvenes masculinos18, pero otros estudios no han encon-
trado esta relación19, o han sugerido que el papel del apoyo
social en el consumo de alcohol dependerá del tipo de apoyo
y del contexto de trabajo20.

Los estudios basados en el modelo de alienación21, en los
que se mide el nivel de supervisión, rutinización y comple-
jidad del trabajo han sido más consistentes en sus resulta-
dos, reportando un mayor consumo de alcohol entre los
trabajadores con bajos niveles autonomía, uso de habilida-
des y participación en la toma de decisiones22-24. Asimismo,
las condiciones ambientales nocivas (calor, frío, ruido, su-
ciedad) o peligrosas, también se han relacionado de forma
consistente con consumos más elevados de alcohol23,25,26. En
línea con estos hallazgos, ciertos tipos de trabajo caracteri-
zados por la dureza de sus condiciones físicas se han asociado
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Methods: We performed a factor analysis of the questionnaire items using a cross-validation technique with a
subsample of EDADES 2007 (N=13,005). Exploratory factor analysis with half of this sample yielded a latent factor
structure. This structure was subsequently validated via confirmatory factor analysis with the remaining half of the
sample. Standard criteria were used to test the model’s goodness of fit, and a model-based internal consistency index was
used to test the reliability of the structure.

Results: The structure obtained showed an adequate confirmatory fit and involved four factors related to the dimensions
environmental conditions (F1), workload (F2), precariousness (F3) and social support (F4). The internal consistency index
confirmed the reliability for the total structure (0.755) as well as for each of the factors (F1=0.755, F2=0.661, F3=0.529 and
F4=0.680).

Conclusions: The structure obtained represents a valid tool for assessing the relationship between use of addictive
substances and certain work and employment conditions in the context of the EDADES survey. However, the inclusion
of a more comprehensive and validated tool for the measurement of these conditions should be considered in future
editions of the survey.

KEYWORDS (MeSH): Occupational health, Questionnaires, Factor analysis.



a niveles elevados de mortalidad por cirrosis, relacionada
con un consumo crónico elevado de alcohol27.

La Encuesta Domiciliaria sobre Alcohol y Drogas en Es-
paña (EDADES)28 de la Delegación del Gobierno para el
Plan Nacional sobre Drogas, se realiza cada dos años desde
1995 con el objetivo de obtener información útil para dise-
ñar y evaluar políticas dirigidas a prevenir el consumo y los
problemas derivados del uso de drogas. EDADES representa,
pues, una fuente de información única sobre el consumo de
sustancias adictivas por parte de la población española. En
su edición del año 2007 EDADES incluyó una batería de pre-
guntas sobre condiciones de empleo y trabajo, pero la ausen-
cia de una estructura formal en estas preguntas limitaba
drásticamente su utilidad para el análisis. El objetivo de este
estudio es identificar una estructura de factores latentes a par-
tir de estas preguntas que, tras su validación, pueda ser utili-
zada en el contexto de la encuesta como instrumento para
caracterizar y medir determinadas condiciones de empleo y
trabajo en su relación con el consumo de sustancias adictivas.

MÉTODOS

Los datos de la encuesta EDADES se recogen mediante
un muestreo aleatorio trietápico por conglomerados consi-
derando distritos censales, domicilios e individuos, resul-
tando en la edición 2007 una muestra total de 23.715 sujetos
de 15 a 64 años. Para el presente estudio se utilizó una sub-
muestra con los individuos de 16 años y más que se encon-
traban ocupados en el momento de la encuesta, resultando
un total de 13.005 personas, 60% hombres y 40% mujeres
con una edad media de 39 años (DE 10,9) en hombres y 38
(DE 10,7) en mujeres. La distribución según sexo, edad y
ocupación por rama de actividad de la sub-muestra utilizada
se correspondía en gran medida con la registrada por la En-
cuesta de Población Activa de ese mismo año29.

En EDADES-2007 se incluyó un módulo con 18 pregun-
tas destinadas a recoger información sobre condiciones de em-
pleo y trabajo, dirigido a los individuos encuestados que se
habían declarado laboralmente activos (ocupados y parados
que habían trabajado antes). Las 18 preguntas del módulo
contaban con 5 categorías de respuesta tipo Likert que osci-
laban de (1) mucho a (5) nada. La Tabla 1 lista las preguntas
en el orden en que fueron incluidas en el cuestionario origi-
nal, junto con información sobre sus principales descriptivos.

Análisis

El análisis excluyó en primera instancia tres de las pre-
guntas del módulo por considerar que no hacían referencia
a condiciones de empleo o trabajo, sino a efectos o conse-
cuencia de los mismos (preguntas 8, 11 y 12 de la tabla 1).
Con los 15 ítems restantes se realizó un análisis factorial me-
diante un procedimiento de validación cruzada30,31. En pri-
mer lugar, se realizó un análisis exploratorio con la mitad de
la muestra seleccionada aleatoriamente introduciendo y ex-
trayendo ítems según su carga factorial, hasta obtener una

estructura de factores latentes. La estructura obtenida se va-
lidó posteriormente con la otra mitad de la muestra me-
diante un análisis confirmatorio (AFC).

Los criterios de ajuste estándar utilizados para evaluar la
bondad general del modelo fueron el Comparative Fit Index
(CFI), que examina la discrepancia entre los datos observa-
dos y el modelo ajustado; el índice de Tucker-Lewis (TLI),
que lo hace entre las chi-cuadradas del modelo nulo y el mo-
delo ajustado; y el índice RMSEA (Root Mean Square Error
of Approximation). Valores de CFI mayores de 0,95, de TLI
mayores de 0,90, y de RMSEA menores de 0,08 indican un
buen ajuste32.

Para valorar la fiabilidad de la estructura obtenida en el
AFC se calculó un índice de consistencia interna basado en
el modelo. Este índice se ajusta a la definición de fiabilidad
como la razón entre la varianza de medida verdadera y la va-
rianza total del constructo. La varianza verdadera se estima
como la varianza de cada factor según el modelo obtenido en
el AFC, mientras que la varianza total es la varianza de los
ítems gobernados por esos factores33. Se consideraron índi-
ces de consistencia interna aceptables a partir de 0,5 y bue-
nos a partir de 0,6. La relevancia de cada ítem en la fiabilidad
global del modelo la aportan las cargas factoriales del AFC.

RESULTADOS

El análisis factorial exploratorio excluyó tres preguntas
de la estructura resultante por no aportar suficiente carga
factorial y empeorar la bondad de ajuste del análisis (pre-
guntas 4, 17 y 18 de la Tabla 1). La Tabla 2 recoge los datos
obtenidos en el análisis factorial exploratorio con la carga
factorial estandarizada y la desviación estándar de los 12
ítems finalmente contemplados, donde se identificó una
agrupación en cuatro factores con tres ítems cada uno. La
Figura 1 muestra el resultado del análisis factorial confirma-
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Figura 1. Carga factorial y desviación estándar (DE) de las preguntas
relacionadas con condiciones de empleo y trabajo en el cuestionario
de la Encuesta Domiciliaria sobre Alcohol y Drogas en España de 2007
(EDADES-2007) incluidas en el análisis factorial confirmatorio.



torio y de las correlaciones entre factores. La estructura de
cuatro factores mostró un ajuste confirmatorio adecuado:
CFI=0,95; TLI=0,94 y RMSE=0,050 (IC90%=0,047-
0,053). El índice de consistencia interna obtenido confirmó
fiabilidades aceptables tanto de la estructura total (0,755)
como para cada uno de los factores (F1=0,755, F2=0,661,
F3=0,529 y F4=0,680).

Se observa una elevada correlación entre los factores F1
y F2 (0,708), aunque cada uno de ellos muestra también una
consistencia interna por encima de 0,6. También se regis-
tran correlaciones superiores a 0,5 entre los factores F1 y F2
y el factor F3. El factor F4 es el que muestra una menor co-
rrelación con los demás factores.

La estructura de factores obtenida se conceptualizó en cua-
tro dimensiones que denominamos condiciones ambientales
(F1), que incluía los siguientes ítems (según numeración en
Tabla 1): 1-peligrosidad, 5-condiciones de frío o calor, y 13-

penosidad; carga de trabajo (F2), con los ítems 2-trabajo a des-
tajo o alto rendimiento, 3-jornadas de trabajo prolongadas, y
6-largos desplazamientos o ausencias de casa; precariedad (F3),
incluyendo los ítems 7-sobrecualificación, 14-inseguridad res-
pecto al futuro del empleo, y 15-salario insuficiente; y apoyo
social (F4), que incluía los ítems 9-satisfacción con los super-
visores, 10-satisfacción con los compañeros, y 16-capacita-
ción adecuada para desarrollar el trabajo encomendado.

DISCUSIÓN

El análisis de las preguntas incluidas en la edición 2007
de la encuesta EDADES sobre condiciones de empleo y tra-
bajo ha identificado una estructura de cuatro factores con
indicadores de ajuste y consistencia interna adecuados, que
mantienen una relación conceptual con algunos de los fac-
tores que definen el riesgo de estrés derivado del trabajo:
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Tabla 1. Preguntas relacionadas con condiciones de empleo y trabajo en el cuestionario de la Encuesta Domiciliaria
sobre Alcohol y Drogas en España de 2007 (EDADES-2007) y sus principales descriptivos.

1 ¿La ejecución de su trabajo actual tiene alguna peligrosidad? 12877 1,0 3,8 1,13 5 35,4 2,7

2 ¿Con qué frecuencia realiza trabajos a destajo o que le exijan
rendimiento muy alto? 12818 1,5 3,6 1,21 5 29,2 4,8

3 ¿Con qué frecuencia realiza jornadas de trabajo prolongadas
con escaso tiempo de descanso? 12852 1,2 3,7 1,19 5 32,3 4,6

4 ¿En qué medida en su trabajo tiene usted que realizar tareas
rutinarias o monótonas? 12834 1,3 3,0 1,24 2 15,2 12,0

5 ¿En qué medida en su trabajo se realizan trabajos en condiciones de calor o frio? 12855 1,2 3,7 1,38 5 41,8 8,6

6 ¿El trabajo que usted realiza le obliga a largos desplazamientos
o ausencias de su casa? 12826 1,4 4,1 1,20 5 54,1 4,2

7 ¿En qué grado cree usted que su puesto está por debajo de la preparación
y conocimientos que usted tiene? 12689 2,5 3,7 1,29 5 38,0 6,0

8 ¿Cuál es su grado de satisfacción con la función o el trabajo
que usted desempeña? 12842 1,3 2,1 0,93 2 2,2 25,2

9 ¿Cuál es su grado de satisfacción con la consideración y el trato que recibe
de sus superiores en el trabajo? 11987 8,5 2,1 0,95 2 2,9 25,7

10 ¿Cuál es su grado de satisfacción con la consideración y el trato que recibe
de sus compañeros en el trabajo? 11845 9,8 1,9 0,83 2 1,6 34,4

11 ¿Con qué frecuencia tiene usted sensación de cansancio intenso
o de agotamiento posterior al trabajo? 12869 1,1 3,2 1,10 3 13,9 6,5

12 ¿Con qué frecuencia siente usted tensión, agobio o estrés durante su trabajo? 12857 1,6 3,5 1,13 3 22,6 4,8

13 ¿En la realización de su trabajo siente usted penosidad
(olores o ruidos desagradables, posturas muy incómodas, esfuerzos excesivos,
trabajos a la intemperie, etc.)? 12858 1,1 3,6 1,27 5 35,6 5,7

14 ¿Siente usted inquietud o inseguridad ante su futuro laboral? 12755 2,0 3,7 1,20 5 33,4 4,8

15 ¿Se siente usted mal pagado en función del trabajo realizado
o del puesto desempeñado? 12671 2,6 3,4 1,23 3 24,8 7,6

16 ¿Se siente usted suficientemente capacitado para realizar el trabajo
o el puesto encomendado? 12826 1,4 1,7 0,80 1 1,2 46,5

17 ¿Tiene usted perspectivas de promoción en su trabajo? 12442 4,5 3,5 1,22 3 27,2 6,3

18 ¿Tiene usted periodos con poco trabajo que realizar? 12817 1,5 3,9 0,99 5 32,4 1,7

a Sobre una escala tipo Likert con valores entre 1 (mucho) y 5 (nada)

% con
respuesta

1
(mucho)

% con
respuesta

5
(nada)

ModaDesviación
EstándarMediaa

%
No

respuesta
N



condiciones ambientales, carga de trabajo, precariedad y apoyo
social. En este sentido, el instrumento obtenido puede con-
siderarse apto para ser usado en relación al consumo de sus-
tancias adictivas en el contexto de la encuesta EDADES.

Según la clasificación de la OMS de los factores labora-
les potencialmente perjudiciales en relación al estrés34, las
dimensiones relativas a condiciones ambientales y carga de tra-
bajo encontradas en nuestro análisis estarían incluidas dentro
del bloque de características del trabajo y harían referencia a
las características del puesto (tareas desagradables y que pro-
ducen aversión) y al volumen y horario de trabajo (exceso
de trabajo, jornadas largas y/o fuera del horario normal).
Aunque la clasificación de la OMS distingue entre volumen
y ritmo de trabajo y los aspectos relacionados con el horario
y la jornada de trabajo, podemos justificar su inclusión en un
solo factor por la carga factorial y los índices de ajuste obte-
nidos, además de que ambos factores responden a un tipo de
exigencias laborales muy relacionados. Adicionalmente, el
modelo esfuerzo-recompensa de Siegrist10 incorpora dentro
de la escala de “esfuerzo extrínseco” elementos de carga y
ritmo de trabajo y de extensión de la jornada laboral, entre
otros. Por otro lado, las dos dimensiones denominadas preca-
riedad y apoyo social se englobarían dentro de las característi-
cas del contexto laboral, donde la primera haría referencia a
perspectivas profesionales, estatus y salario (inseguridad la-
boral, remuneración inadecuada o exceso de cualificación),

y la segunda a las relaciones interpersonales (calidad de la su-
pervisión y relaciones con los compañeros).

Es importante remarcar que este estudio parte de una
serie de preguntas incluidas en el cuestionario de la encuesta
EDADES-2007 sin una estructura formal de contenido, que
necesariamente ha condicionado el número y la naturaleza
de las dimensiones encontradas, siendo muchos los factores
potencialmente perjudiciales del trabajo en relación con el
estrés que no se recogen. De los instrumentos revisados, el
Generic Job Stress Questionnaire35 y el Copenhagen Psycho-
social Questionnaire (COPSOQ)36, que cuenta con una ver-
sión corta adaptada al español37, serían los que mejor cubren
y describen el rango de exposiciones relevantes, mientras
que la mayoría de los restantes, incluyendo los derivados de
los modelos demanda-control9 y esfuerzo-recompensa10, se
centran en algunos aspectos y omiten otros.

En conclusión, la herramienta derivada del presente estu-
dio puede ser de utilidad para estudiar la relación entre ciertas
condiciones de empleo y trabajo y el consumo de sustancias
adictivas en el contexto de la encuesta EDADES. Aunque
dadas las limitaciones señaladas, que entre otras cuestiones di-
ficultan la comparabilidad de los resultados con otros estudios,
sería aconsejable que en futuras ediciones de la encuesta EDA-
DES se utilizara una herramienta ya validada, capaz de recoger
información del mayor número posible de condiciones de em-
pleo y trabajo susceptibles de generar estrés.
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Tabla 2. Carga factorial estandarizada (CFE) y desviación estándar (DE) del análisis factorial exploratorio de las preguntas
relevantes sobre condiciones de empleo y trabajo seleccionadas del cuestionario de la Encuesta Domiciliaria sobre Alcohol
y Drogas en España de 2007 (EDADES-2007).

Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4

CFE DE CFE DE CFE DE CFE DE

¿En la realización de su trabajo siente usted penosidad
(olores o ruidos desagradables, posturas muy incomodas,
esfuerzos excesivos, trabajos a la intemperie, etc.)? 0.594 0.016 0.216 0.048 0.305 0.04 -0.069 0.012

¿En qué medida en su trabajo se realizan trabajos
en condiciones de calor o frío? 0.716 0.018 0.158 0.017 0.145 0.019 -0.019 0.011

¿La ejecución de su trabajo actual tiene alguna peligrosidad? 0.671 0.018 0.227 0.063 0.085 0.07 -0.018 0.011

¿Con qué frecuencia realiza jornadas de trabajo prolongadas
con escaso tiempo de descanso? 0.232 0.02 0.682 0.219 0.201 0.221 -0.079 0.012

¿Con qué frecuencia realiza trabajos a destajo o que le exijan
rendimiento muy alto? 0.319 0.024 0.589 0.173 0.206 0.177 -0.047 0.012

¿El trabajo que usted realiza le obliga a largos desplazamientos
o ausencias de su casa? 0.301 0.022 0.306 0.09 0.101 0.101 -0.051 0.013

¿Se siente usted mal pagado en función del trabajo realizado
o del puesto desempeñado? 0.138 0.015 0.069 0.292 0.739 0.302 -0.057 0.016

¿Siente usted inquietud o inseguridad ante su futuro laboral? 0.138 0.016 0.153 0.125 0.424 0.123 -0.089 0.013

¿En qué grado cree usted que su puesto está por debajo
de la preparación y conocimientos que usted tiene? 0.079 0.016 0.123 0.092 0.322 0.09 -0.09 0.013

¿Cuál es su grado de satisfacción con la consideración
y el trato que recibe de sus compañeros en el trabajo? -0.026 0.012 0.007 0.046 -0.096 0.048 0.932 0.03

¿Cuál es su grado satisfacción con la consideración
y el trato que recibe de sus superiores en el trabajo? -0.076 0.015 -0.014 0.108 -0.26 0.11 0.533 0.02

¿Se siente usted suficientemente capacitado para realizar
el trabajo o el puesto encomendado? -0.003 0.013 -0.08 0.036 -0.001 0.039 0.397 0.023
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