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Los métodos de evaluacién simplificada son utilizados
para la realizacion de la evaluacién cualitativa del riesgo
quimico en los lugares de trabajo, y su objetivo es deter-
minar, sin necesidad de mediciones complejas, el nivel de
riesgo existente. Estos métodos permiten concluir la eva-
luacién cuando el riesgo es bajo, asf como jerarquizar los
riesgos y priorizar las medidas correctoras. No se trata de
una alternativa a la evaluacién cuantitativa sino de una
ayuda complementaria para el técnico, y en cualquier
caso, una primera aproximacién de la situacién higié-
nical.

Estos métodos tienen mds de veinte afios de desarrollo,
pero su aplicacién es todavia muy escasa en la practica pre-
ventiva habitual de las organizaciones en nuestro entorno.
Existen diversos métodos de evaluacién simplificada, como
el COSHH Essentials del Health and Safety Executive
(HSE), el del Institut National de Recherche et de Sécurité
(INRS), el de la Organizacién Internacional del Trabajo, el
Easy-to-Use, el StoffenManager o el REGETOX. En esta
nota comentamos nuestra experiencia con el COSHH
Essentials y el método basado en el INRS —modificado por
el Instituto Nacional de Seguridad e Higiene en el Trabajo—
y siendo ambos descritos en las correspondientes Notas
Técnicas de Prevencion??.

El método COSHH Essentials utiliza tres variables, la
peligrosidad intrinseca, la tendencia a pasar al ambiente y la
cantidad, y clasifica a cada agente en una escala de 1 a 4 re-
ferente al nivel de riesgo (4 mdximo riesgo). El método ba-
sado en el del INRS utiliza cinco variables, el riesgo
potencial, la volatilidad o pulverulencia, el procedimiento
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de trabajo, las protecciones colectivas y el factor de correc-
cién en funcién del valor limite ambiental, y clasifica a los
agentes en una escala de 1 a 3 referente a la prioridad de ac-
cién (1 maxima prioridad).

En nuestro estudio aplicamos ambos métodos para la
evaluacion del riesgo quimico en un laboratorio de inves-
tigacién de la Universidad de Valencia entre marzo y
mayo de 2014. Este tipo de laboratorios poseen unas ca-
racterfsticas particulares, ya que se utiliza una gran diver-
sidad de agentes quimicos, habitualmente en pequefias
cantidades, y su utilizacién es muy variable en el tiempo.
Estas caracterfsticas sugieren que los métodos simplifica-
dos son preferibles a los mds complejos métodos cuantita-
tivos, como primera opcién, para la evaluacién del riesgo
quimico. Hasta donde sabemos existen una diversidad de
estudios de evaluacién cuantitativa del riesgo por inhala-
cién en laboratorios y centros universitarios*?, pero los
que lo hagan utilizando métodos de evaluacién simplifi-
cada son mas reducidos®.

La evaluacién mediante los métodos se ha realizado re-
cogiendo la informacién necesaria para su aplicacién en el
propio laboratorio: agentes usados, cantidad, modo de utili-
zacién, frecuencia de utilizacién, temperatura de trabajo y
proteccién colectiva e individual utilizada. Posteriormente,
se ha complementado esta informacién con los datos nece-
sarios, frases R y H, valor limite ambiental y temperatura de
ebullicién.

En nuestro laboratorio de estudio identificamos trece
agentes quimicos diferentes, todos ellos usados en canti-
dades pequefias (mdximo medio litro), con una alta fre-
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cuencia (diaria o semanal) y en procedimientos abiertos
(sin métodos de cerramiento, como vitrinas). Nuestra
evaluacién con el método COSHH Essentials detecté
una dnica sustancia con nivel de riesgo 4, la acrilamida,
ademds de otras dos sustancias con nivel de riesgo 3 (me-
tanol y pentanol). Por su parte, la evaluacién con el mé-
todo basado en el INRS identificé una prioridad de
accién de 1 para el metanol y de 2 para la acrilamida (Ver

tabla 1).

Tabla 1. Listado de agentes evaluados y resultados obte-
nidos con el método COSSH Essentials y con el del INRS

modificado.

Agentes COSHH Essentials* | INRS Modificado®
Acetonitrilo 2 3
Metanol 3 1
Pentanol 3 3
Isopropanol 1 3
Acido Acético 1 3
Acido Fosférico 1 3
Acido Clorhidrico 2 3
Mercaptoetanol 2 3
Metacrilato de Glicidilo 1 3
Dimetacrilato de Etileno 1 3
Hidréxido de sodio 1 3
Acrilamida 4 2
Amoniaco 2 3

2 nivel de riesgo: 1 el nivel mas bajo y 4 el nivel m4s alto.
b valores la prioridad de accién: 1 el més prioritario y 3 el menos prioritario.

Las diferencias en los resultados de la aplicacién de
ambos métodos se deben principalmente a las variables
que cada uno de ellos contempla. El método COSHH
Essentials realiza la evaluacién valorando la peligrosidad
intrinseca a partir de las frases R y H asignadas a cada
agente, la tendencia de éste a pasar al ambiente y su can-
tidad. El método basado en el del INRS, adem4s de estas
condiciones, valora también la frecuencia y el procedi-
miento de utilizacién del agente, la existencia de protec-
cién colectiva y un factor de correccién segin el VLA.
Ademis, estos métodos para la determinacién de la peli-
grosidad distribuyen en distintas bandas las frases R y S
segin el nivel de peligrosidad de A a E (método COSHH
Essentials) o la clase de peligro de 1 a 5 (método basado en
el del INRS); siendo la clasificacién en estas bandas dis-
tintas. Por ejemplo, la frase R 37 estd en un nivel C segin
el método COSHH Essentials y en una clase 2 segin el
método basado en el del INRS.
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Tanto el COSHH Essentials como el método basado en
el INRS tienen ventajas y limitaciones®. Asf, el método del
COSHH Essentials se caracteriza por ser un método de sen-
cilla aplicacién y compresion, aplicable a sustancias sin VLA
y Gtil para pequefias y medianas empresas. En contrapartida,
puede subestimar el riesgo cuando el VLA del agente es in-
ferior a 0,1 mg/m?, ya que no considera este indicador; puede
subestimar el riesgo cuando el agente se presenta al mismo
tiempo en forma de vapor y de polvo; no considera cuanti-
tativamente los tiempos de exposicién; no indica cémo eva-
luar la exposicién por via dérmica y no considera la
existencia de proteccién individual ni colectiva.

Por su parte, el método del INRS es también de sencilla
aplicacién y compresion, aplicable a sustancias sin VLA o
con VLA muy pequefios, y también resulta dtil para peque-
fias y medianas empresas. Y ademds, no subestima el riesgo
cuando el VLA del agente es inferior a 0,1 mg/m> (ya que sf
tiene en cuenta este indicador, hasta valores de VLA por de-
bajo de 0,001 mg/m?); ni tampoco si el agente se presenta al
mismo tiempo en forma de vapor y en forma de polvo, ya
que también esta particularidad se considera en la apli-
cacién del método. Otras ventajas frente al COSHH
Essentials es que sf establece cuantitativamente los tiempos
de exposicién, considera la evaluacién de la exposicién por
via dérmica (con un método complementario) y considera
también la existencia de proteccién colectiva, aunque no la
de proteccién individual y sin tener en cuenta la eficiencia
de las protecciones colectivas.

La aplicacion de los métodos en el laboratorio no ha pre-
sentado ninguna dificultad, ya que no es necesario tener co-
nocimientos especificos de quimica, basta con seguir los
pasos de los métodos una vez recopilada toda la informacién.
Ademds, no es necesario tener un presupuesto concreto para
su aplicacién, porque no son necesarios tener métodos de
muestreo ni otros instrumentos especificos. También se han
podido observar las ventajas e inconvenientes de los méto-
dos planteados anteriormente, siendo muchos de estos los
responsables de las diferencias en los resultados. Como por
ejemplo, la consideracién del VLA o de la utilizacién de pro-
teccién colectiva.

En conclusién, hemos comprobado que ambos métodos
pueden ser un recurso sencillo para planificar la prevencién
en entornos laborales con riesgo quimico. El método basado
en el INRS contempla mas determinantes del riesgo que el
COSHH Essentials, pero las caracteristicas dispares de
ambos métodos deben determinar la mejor eleccién para
cada situacién; o incluso, como sugieren nuestros resultados,
su utilizacién complementaria. Se debe afiadir que, “es ra-
zonable iniciar el proceso de evaluacién con un analisis cua-
litativo, a pesar de que, en muchas ocasiones no es posible
alcanzar conclusiones sobre el riesgo y es necesario realizar
una evaluacién cuantitativa”'% también serfa recomenda-
ble, ante situaciones que se conoce que presentan riesgo, y
los resultados de las mediciones se van a demorar para esta-
blecer las medidas preventivas necesarias con antelacién.
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