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EVALTER-OBS: METODO SIMPLE .

DE EVALUACION DE MOLESTIAS TERMICAS
Y RIESGOS DEBIDOS AL ESTRES TERMICO
POR OBSERVACION DIRECTA

DE LAS CONDICIONES DE TRABAJO

Con este método, en forma de documento pdf descarga-
ble desde la pagina web del INSHT, se pretende facilitar la
evaluacién de molestias y riesgos térmicos en las empresas,
de acuerdo con la legislacién espafiola vigente. Se trata de
un método sencillo, basado en la Observacién Directa de las
Condiciones de Trabajo propuesta por el profesor Jacques
Malchaire en la ESTRATEGIA SOBANE DE GESTION
DE RIESGOS LABORALES, que no precisa de la realiza-
cién de mediciones. Contiene, ademds de instrucciones so-
bre cémo aplicar el método y aclaraciones técnicas, fichas
para realizar las evaluaciones y para presentar los informes
de las mismas, asi como un ejemplo de evaluacién. Por todo
lo cual puede ser especialmente dtil para las pymes.

Su dmbito de aplicacién son los lugares de trabajo cerra-
dos o semicerrados, en las condiciones habituales de traba-
jo, v su funcionalidad puede variar segin el tamafio de las
empresas. Asf, en empresas de cualquier tamafio sirve para la
identificacién de riesgos y molestias térmicos. En empresas
pequefias, donde por sus caracteristicas y baja peligrosidad el
propio empresario o los trabajadores designados son quienes
se ocupan de la prevencién de riesgos, este método permi-
te realizar evaluaciones sencillas y elementales de los ries-
gos y molestias térmicos a partir de la mera observacién de
sus condiciones de trabajo. Con ello estardn en condicio-
nes de planificar las actuaciones preventivas en caso nece-
sario o bien podrdn saber si es preciso recurrir a métodos de
evaluacién més exactos que requieren la realizacién de me-
diciones ambientales. En empresas con servicio de prevencién
propio o ajeno, que cuentan con técnicos de prevencion e ins-
trumentos apropiados para realizar mediciones, este método
puede servir como método preliminar que indique la conve-
niencia o no de aplicar métodos de evaluacién més comple-
jos que precisen mediciones.

Fundamento del método de evaluacién

EVALTER-OBS

EVALTER-OBS se basa en la observacién directa de las

condiciones habituales de trabajo para determinar:
¢ Si los riesgos térmicos a los que estdn expuestos los

trabajadores cuando realizan su actividad en condi-
ciones de estrés térmico son aceptables o inaceptables
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por acumulacién o pérdida excesivas de calor corporal
que puedan dar lugar a dafios para su salud.

e Si se trabaja en condiciones que producen incomodi-
dad o molestias inaceptables por calor o frio o, por el
contrario, molestias aceptables.

El método tiene en cuenta que tanto los dafios a la sa-
lud como las molestias térmicas que puedan sufrir los traba-
jadores se deben a la interaccién entre varios “factores ob-
jetivos”, propios de las condiciones de trabajo, y “factores
personales”. De ahf que el proceso de evaluacién emplee la
informacién recogida sobre 7 factores: 6 “factores térmicos
objetivos” (4 ambienta- les + actividad fisica que requiere
el trabajo + ropa del trabajador), m4s otro factor relativo a
la “opinién de los trabajadores” sobre su sensacién térmi-
ca. Dicha informacién servird para asignar una puntuacién
a cada uno de los factores segtin una escala numérica de los
mismos construida a partir de distintas propiedades o carac-
terfsticas que pueden adoptar en el lugar de trabajo y que son
facilmente distinguibles entre sf a través de varios sentidos
corporales. Una vez obtenida la puntuacién global (la de los
7 factores) del puesto que se estd evaluando, se compara con
la de referencia para los riesgos y molestias térmicos.

Asf pues, quien realice la evaluacién debera:

a) Recoger informacién sobre 7 factores observando de-
talladamente las condiciones de trabajo y preguntando
a los trabajadores. Dichos factores son: (1) la tempera-
tura del aire (temperatura del ambiente), (2) la hume-
dad del aire, (3) la radiacién térmica, (4) las corrientes de
aire, (5) la actividad fisica desarrollada (tasa metaboli-
ca o consumo metabdlico), (6) la ropa que llevan los
trabajadores y (7) la opinién de los trabajadores.

b) Asignar valores a los factores mediante una escala
numérica formada por los valores: -3, -2, -1, 0, +1,
+2, +3.

¢) Comparar la puntuacién global obtenida con la de
referencia.

Proceso de evaluacién

El proceso de evaluacién que propone EVALTER-OBS
consta de dos fases. Como paso previo, antes de iniciar la
evaluacién propiamente dicha, conviene hacer un croquis
sencillo de las distintas “zonas termohigrométricas” que se
pueden encontrar en el lugar de trabajo, y sefialar en ellas
cada uno de los puestos de trabajo a evaluar, asi como ele-
mentos con influencia en las condiciones termohigrométri-
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cas (equipos de trabajo, instalaciones de calefaccién y refri-
geracién, ventanas, etc.).

Para la primera fase del proceso se dispone de una ficha, la
denominada Lista de Identificacién/Evaluacién Preliminar,
donde debe reflejarse si existen o no problemas debidos a la
temperatura, la humedad o las corrientes de aire en distintas
épocas climéticas del afio: verano, invierno y primavera-oto-
fio. En caso afirmativo, debe pasarse a la segunda fase.

En la segunda fase, se recoge informacién sobre los 7 fac-
tores en una ficha al efecto (Ficha 1) y se puntda cada factor
de acuerdo con una escala numérica contenida en la Ficha
2. Posteriormente las puntuaciones se pasan a otra ficha dis-
tinta, la de puntuaciones globales o Ficha 3.

La valoracién de los riesgos y las molestias se hace en
funcién de las puntuaciones globales obtenidas. Si algu-
no de los factores se puntia con +3, +2, -3 o -2, se consi-
dera el resultado de la evaluacién como riesgo inaceptable
por estrés térmico por calor o por frio y, en consecuencia,
el puesto de trabajo requeriré ser evaluado con un méto-
do m4s exacto basado en mediciones y/o la aplicacién de
medidas preventivas pertinentes. Puntuaciones de +1 en
los factores indicardn que las condiciones de trabajo son
fuente de molestias térmicas, que no obstante podrian ser
aceptables segtn la legislacién especifica, mientras que, si
el resultado es de O en todos los factores, las molestias se-
rdn aceptables, tanto desde el punto de vista legal como
desde el técnico.

Los resultados posibles en la aplicacién del método pro-
puesto son 4: (1) Riesgos aceptables y Molestias aceptables
legal y técnicamente; (2) Riesgos aceptables y Molestias
aceptables legalmente e inaceptables técnicamente; (3)
Riesgos aceptables y Molestias inaceptables legal y técni-
camente y (4) Riesgos inaceptables (también lo serdn las
molestias).

Informes de evaluacién

EVALTER-OBS contiene también plantillas para la rea-
lizacién de los informes de evaluacion, que son especificas
para cada posible resultado. Quien realice la evaluacién de-
ber4 elegir la plantilla adecuada, rellenar los datos identifi-
cativos del puesto de trabajo, trabajador y evaluacién y, en
su caso, sefialar, de entre las razones que figuran en la mis-
ma, aquella que justifique la calificacién del riesgo y/o las
molestias térmicas. Ademds hay plantillas que permiten ela-
borar documentos con las medidas preventivas que se pro-
ponen en funcién de los resultados, las personas responsa-
bles, plazos, comprobacién de su eficacia, etc.

Dentro de la web del INSHT, EVALTER-OBS se en-
cuentra ubicado en: Documentacién/ Textos on line/
Gestién de la Prevencion (http://www.insht.es/InshtWeb/
Contenidos/ Documentacion/TextosOnline/Gestion%20
de%201a%20Prevenc ion/Eval ter -%20 obs(2-11-09).
pdf)
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JORNADA TECNICA:

LIMITES DE EXPOSICION PROFESIONAL
PARA AGENTES QUIMICOS EN ESPANA 2010
Y REGLAMENTO CLP

La jornada fue presentada por Concepcién Pascual
Lizana, directora del INSHT, quien comenzé su exposicién
agradeciendo al grupo de trabajo técnico para el estableci-
miento de los valores limite (GT/LEP) y al grupo de trabajo
de la Comisién Nacional de Seguridad y Salud en el Trabajo
(CNSST) el esfuerzo realizado para la elaboracién del do-
cumento Limites de Exposicién Profesional para Agentes
Quimicos en Espafia 2010. Aproveché la ocasién también
para anunciar que José Tejedor Traspaderne, el coordina-
dor del GT/LEP, forma parte del Scientific Committee on
Occupational Exposure Limits, SCOEL, a partir de este afio.
Por otra parte, comenté que el 17 de diciembre de 2009, se
publicé la tercera lista de valores limite indicativos, IOELV
(Directiva 2009/161/UE de la Comisién). Los paises miem-
bros pondrdn en vigor las disposiciones legales, reglamen-
tarias y administrativas necesarias para dar cumplimiento a
lo establecido en dicha Directiva a mas tardar el 18 de di-
ciembre de 2011.

Tras esta intervencién, el coordinador de la primera
mesa, Olav Mazarrasa, del Instituto C4ntabro de Seguridad
y Salud en el Trabajo, fue presentando a los ponentes de la
primera mesa, todos ellos miembros del GT/LEP. En primer
lugar, José Tejedor Traspaderne, coordinador del GT/LEP,
hablé sobre las novedades de la undécima edicién del do-
cumento. Esta vez, resaltd, las novedades no eran solamen-
te las habituales en cuanto a nuevas incorporaciones de va-
lores limite ambientales, VLA, o valores limite biol6gicos,
VLB®, o cambios en los mismos, sino que también habia
cambios estructurales en el documento. Estos cambios con-
sisten en la unién de las dos tablas que hasta el momento
existfan para agentes cancerigenos en una tnica tabla “Lista
de Cancerigenos y Mutdgenos y valor limite asignado en
su caso”. Por otra parte, las notas explicativas a las tablas,
que estaban todas agrupadas en el anexo B de las ediciones
anteriores, se separan en dos bloques, las correspondien-
tes a las tablas 1 a 3 (valores limite ambientales) y las co-
rrespondientes a las tablas 4 y 5 (valores limite biolégicos).
También cambian su ubicacién, pasando a estar localizadas
detrs de las tabla 3 y 5, y su color para que sean mas f4cil-
mente localizables. Estos cambios, comentd, se habfan efec-
tuado teniendo en cuenta las opiniones de los usuarios. En
cuanto a la tercera lista de valores limite indicativos, que
habfa comentado la Directora, hizo un resumen comparati-
vo de los VLA en el documento LEP 2010 y los valores fi-
jados en la Directiva.

Particularmente interesante, fue la ponencia de José
Manuel Mata Bravo, de Repsol, el cual y desde el punto de
vista de la empresa privada hablé de la implantacién del
nuevo Reglamento CLP. En su empresa, se comercializan
alrededor de 1.400 - 1.500 productos, lo que supone la ac-
tualizacién de unas 6.000 fichas de datos de seguridad, FDS,
teniendo en cuenta los distintos idiomas que utilizan. De to-
dos los productos comercializados por Repsol, aproximada-
mente un 10% son sustancias que tienen que estar etique-
tadas, de acuerdo con el Reglamento CLP, el 1 de diciembre
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del presente afio. Repsol ha disefiado un programa para ela-
borar las nuevas FDS, y pasé a comentar los problemas exis-
tentes, ya que una frase R del Reglamento anterior no se co-
rresponde necesariamente con una tnica frase H del nuevo
Reglamento, pues las fronteras entre las distintas frases pue-
den ser diferentes en ambos Reglamentos.

A continuacién, tom la palabra José Joaquin Moreno
Hurtado, de la Direccién General de Seguridad y Salud
Laboral de Ia Junta de Andalucia, quien hablé sobre un tema
tan novedoso como interesante como son los “Derived No
Effect Level”, DNEL, del Reglamento REACH y su relacién
con los VLA. Los DNEL han sido traducidos como “nivel
sin efecto derivado” pero el ponente opiné que la traduc-
cién més correcta serfa “nivel derivado sin efecto”. En con-
creto, al principio de su exposicién planteé tres preguntas:
“;son iguales?”, ;vienen los DNEL a sustituir a los VLA?y
;cémo se complementan los DNEL y los VLA? En el caso
de los VLA, remarcé que derivan de la legislacién europea
de SSLT (Directiva de AQ) y, por tanto, no estén sujetos a
armonizacién, asf como su cardcter cuasi-obligatorio en el
ambito laboral (RD 374/2001). Mientras que los DNEL es-
tan establecidos por fabricantes/importadores y, en un cier-
to porcentaje, revisados por la ECHA y estdn basados exclu-
sivamente en criterios de salud. Otra diferencia importante
afecta a su establecimiento, ya que los VLA estdn basados no
solamente en criterios de salud, sino también en la posibili-
dad de determinar el compuesto en el ambiente y en las ca-
racteristicas socioeconémicas del pafs donde se establezcan,
por lo que no tienen por qué ser iguales en todos los paises,
mientras que el establecimiento de los DNEL es un proce-
dimiento rigido. Un DNEL servirfa para fijar un VLA, con
el mismo valor que un IOELV, mientras que a partir de un
VLA se podria derivar un DNEL, siempre y cuando el VLA
se tratase de un IOELYV, es decir, si se hubiese establecido te-
niendo en cuenta Unicamente criterios de salud.

Por dltimo, Juan Porcel Mufioz, del Centro Nacional de
Verificacién de Maquinaria (del INSHT), hablé en otra in-
teresantisima y clara exposicién de sustancias cancerigenas,
mutdgenas y téxicas para la reproduccién, CMR, y limites de
exposicién profesional. Empezé hablando de cémo el nue-
vo Reglamento habfa afectado a los cambios en el etiqueta-
doy en la clasificacién de este tipo de productos. Continué
exponiendo que el origen del cdncer reside en una altera-
cién del material genético, debida a la aparicién de muta-
ciones producidas por la accién del cancerigeno, que alte-
ra el genoma celular a través de una reaccién quimica con
el ADN. Hizo hincapié en la diferencia a la hora de esta-
blecer un posible VLA, entre que el mecanismo de la carci-
nogénesis fuese genético o epigenético. Concluyé diciendo
que los limites de exposicién para algunas de estas sustan-
cias no constituyen una garantia para la proteccién de la
salud, sino unas referencias maximas para la adopcién de
medidas de proteccién y control del ambiente de los pues-
tos de trabajo, ya que los conocimientos actuales no permi-
ten identificar niveles de exposicién seguros que protejan
de la accién de los cancerigenos, aunque se admite la exis-
tencia de una relacién exposicién - probabilidad del efec-
to, que permite deducir que cuanto més baja sea la exposi-
cién, menor ser4 el riesgo. Por dltimo, resalté que mantener
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la exposicién por debajo de un valor maximo determina-
do no permitird evitar completamente el riesgo, aunque sf
podr4 limitarlo.

La segunda mesa, correspondiente a los agentes sociales,
fue moderada por Olga Ferndndez Martinez, directora del
CNNT - Madrid. La primera ponente fue Carmen Bonet
Herranz, en representacién de la Inspeccién de Trabajo y
Seguridad Social, quien presenté un resumen del reglamen-
to CLP, distinguiendo entre los diversos tipos de peligros:
fisicos, para la salud y para el medio ambiente, y, dentro de
estos tltimos, los peligros para el medio ambiente acudti-
co y los peligros para la capa de ozono. También hablé del
etiquetado, los nuevos pictogramas y cambios en la clasifi-
cacién de determinados agentes, como pueden ser los can-
cerigenos. )

La segunda ponencia corrié a cargo de M* Angeles
Sanchez Ramirez, de FEIQUE, comentando la repercusién
del nuevo Reglamento en un aspecto tan importante como
es la Directiva Seveso Il llamado asf por el famoso acciden-
te ocurrido en Seveso (Italia) en 1976, y cémo se determina
su dmbito de aplicacién. Los objetivos de esta Directiva son
prevenir accidentes graves donde intervengan sustancias pe-
ligro sas, limitar sus eventuales repercusiones en las perso-
nas y el medio ambiente, y garantizar de forma coherente y
eficaz niveles elevados de proteccién a la comunidad. Esta
Directiva afecta a la industria quimica, la industria del refi-
no, instalaciones de almacenamiento e instalaciones de ge-
neracién de energia. Con la adecuacién al Reglamento CLP
entrard en vigor la nueva Directiva Seveso III.

El tercer ponente, Rafael Gadea Merino, del Departamento
Confederal de Salud Laboral de CC.OO., dedicé su ponen-
cia a los “limites” de los limites de exposicién profesional,
poniendo de manifiesto las limitaciones de los mismos, en
particular resaltando un aspecto negativo, que es la interpre-
tacién generalizada de que si no se sobrepasan, no hay que
establecer ninguna accién preventiva, olvidando que el es-
piritu es mantener las concentraciones de los agentes qui-
micos lo mds bajas posible. Entre las limitaciones de los VL,
apunt6 que muchas exposiciones no tienen umbral minimo
seguro, lo que sucede con cancerigenos genotéxicos, muté-
genos, téxicos para la reproduccién, disruptores endocrinos,
sensibilizantes..., y se refiri6 a la gran incertidumbre a la hora
de extrapolar los resultados de la investigacién animal a los
humanos en aquellos compuestos cuyos VLA estdn estable-
cidos en funcién de estos datos y la variabilidad de respues-
ta individual y de los efectos de la exposicién combinada a
varias sustancias diferentes.

Por dltimo, presenté su ponencia Teresa Montes del
Olmo, del Gabinete Confederal de Salud Laboral de UGT.
Habl6 también del nuevo Reglamento CLP vy, en concreto,
de las exclusiones del reglamento y de las principales dife-
rencias entre el reglamento anterior y el nuevo, en cuanto
a etiquetado y a los nuevos pictogramas.

En el animado turno de preguntas, al final de esta segun-
da mesa y en el que también intervinieron los ponentes de
la primera, se abordaron cuestiones sobre la entrada en vi-
gor del nuevo Reglamento para sustancias y preparados, y
su posible aplicacién a productos farmacéuticos y residuos,
claramente excluidos en el Reglamento.



