EDITORIAL

Riesgo quimico y mujeres:
el género importa en la prevencion
de riesgos laborales?

Ofelia Garcia Hevia®

La Ley Orgénica 3/2007 para la Igualdad Efectiva de Mu-
jeres y Hombres modifica en varios aspectos la Ley 31/1995
de Prevencién de Riesgos Laborales (LPRL). En la actual
redaccién del articulo 5.4 de la LPRL se requiere a las admi-
nistraciones publicas que promuevan el principio de igualdad
con el objetivo de detectar y prevenir posibles situaciones en
las que los dafios derivados del trabajo puedan aparecer vin-
culados con el sexo de los trabajadores. Esta misma necesidad
ha sido manifestada en el &mbito internacional por distintas
instituciones y estamentos. Asf, la Estrategia Comunitaria
en materia de Seguridad y Salud en el Trabajo 2002-2006
ya recomendaba la integracién de la perspectiva de género
en la prevencién de riesgos laborales. Organismos de reco-
nocido prestigio como la Agencia Europea para la Seguridad
y Salud en el Trabajo, la Fundacién Europea para la mejora
de las Condiciones de Vida y Trabajo, el National Institute
for Occupational Safety and Health y un cada vez m4s lar-
go etcétera, han ido incorporando en sus programas lineas
vinculadas a la seguridad y salud de las mujeres. Igualmente,
desde 1996 se han celebrado cinco Congresos Internacio-
nales bajo el lema “Mujer, Trabajo y Salud” (International
Congress Women, Work and Health: Zacatecas, Méjico, 2008;
Nueva Delhi, India, 2005; Estocolmo, Suecia, 2002; Rio de
Janeiro, Brasil, 1999; Barcelona, Espafia, 1996).

En este contexto sociopolitico y cientifico, el anilisis
desde la perspectiva de género de determinados aspectos de
la prevencién de riesgos laborales viene siendo cada vez mas
relevante, tanto desde el punto de vista cuantitativo como
cualitativo. Pero esta sensibilidad al género, atin siendo in-
cipiente, es mucho m4s escasa en lo que concierne a las
especialidades preventivas con origen en disciplinas acadé-
micas de las llamadas “ciencias duras”. Tanto la Seguridad,
emparentada con las Ingenierfas, como la Higiene, ligada a
la Fisica, Quimica y Biologfa, han sido especialmente opa-

a Observatorio de Condiciones de Trabajo del Principado de Asturias
Instituto Asturiano de Prevencién de Riesgos Laborales

Arch Prev Riesgos Labor 2010; 13 (3): 125-127

cas a la consideracién de las desigualdades entre varones y
mujeres. Sin embargo la Ergonomfa, la Psicosociologia e
incluso la Medicina del Trabajo han mostrado una mayor
permeabilidad a los planteamientos teéricos y metodolégi-
cos derivados de la consideracién del género como catego-
rfa de andlisis.

Desde una perspectiva histérica, el tratamiento del riesgo
quimico en el contexto de la seguridad y salud en el trabajo
ha evolucionado a partir de un enfoque proteccionista exclu-
yente que se remonta al siglo XIX y se extiende hasta media-
dos del siglo XX, hacia una perspectiva neutra desde el punto
de vista del género. Las primeras normativas en la materia se
establecen en funcién del sexo del trabajador, excluyendo a
las mujeres de determinadas actividades laborales bajo una
concepcién paternalista de la salud de la trabajadora. Las
mujeres, como los nifios, vulnerables y carentes de poder,
necesitan la proteccion del Estado. Se justifica asf la politi-
ca industrial intervencionista que regula las condiciones de
trabajo de algunos colectivos. La britanica Barbara Harrison
plantea este intervencionismo como una forma de control
social que reforzaba la ideologfa de las esferas hombre-mujer
publico-doméstico, asi como las responsabilidades morales
y sociales del estado!. Progresivamente, el enfoque protec-
cionista ha ido cediendo terreno ante un enfoque “neutro”
desde el punto de vista del género que consiste en tratar las
cuestiones de salud laboral desde el modelo de un trabajador
abstracto cuyo referente implicito es la normalidad del traba-
jo masculino®. La perspectiva neutra en el 4mbito del riesgo
quimico y en el conjunto de la prevencién de riesgos labo-
rales emparenta con una concepcién de la igualdad ligada a
la identidad que impone a las mujeres ser como los hombres,
cultural e incluso biolégicamente’. Este enfoque neutro que
impregna el desarrollo normativo, la investigacién cientifica
y la préctica preventiva, s6lo se abandona en el dmbito de la
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maternidad y en la medida en que la especificidad de las mu-
jeres se basa en fundamentos biolégicos: demasiado especifico
en el sentido de que la mayorfa de los factores que amenazan
la salud reproductiva no sélo afectan la salud de las mujeres
embarazadas, sino que también afectan a la de las mujeres
no embarazadas o la de los varones; muy poco especifico en
la medida en que este interés por la biologia femenina se li-
mita dnicamente a la funcién reproductiva, desatendiendo
otras cuestiones biolégicas como la influencia en los ciclos
menstruales o en la etapa post-menopausia.

En el 4mbito de los agentes quimicos se ha producido y se
continda produciendo una invisibilidad del riesgo quimico al
que se ven sometidas las trabajadoras. Existe una percepcion
generalizada de que las mujeres no estdn expuestas a agentes
quimicos en sus puestos de trabajo y que, por lo tanto, los
riesgos derivados de la exposicién a estos agentes quedan
restringidos a poblaciones mayoritariamente masculinas y a
determinadas actividades. Esto ha supuesto que las medidas
preventivas adoptadas sean escasas. La Encuesta Nacional
de Condiciones de Trabajo muestra que, en comparacién
con los varones, a las mujeres expuestas a riesgos quimicos
se les ofrecen menos reconocimientos médicos, se les reali-
zan menos evaluaciones de riesgos, se les proporciona menos
informacién/formacién en prevencién de riesgos laborales y
se les obliga en menor medida al uso de los equipos de pro-
teccién individual*. Estos datos relativos a la exposicién al
riesgo quimico concuerdan con lo que Karen Messing des-
cribe como el circulo vicioso dentro de las actividades de
prevencién del trabajo femenino, en donde la creencia de
que el trabajo de las mujeres es seguro se refuerza a sf misma
basandose en la falta de evidencia cientifica por la ausencia
de seguimiento y negacién de los riesgos y de los dafios’.
Asi pues, la creencia de que las mujeres no estdn expuestas
a agentes quimicos ha derivado en una importante escasez
de estudios al respecto.

Para cambiar esta tendencia deberfamos reflexionar sobre
las bases en las que se fundamenta la prevencién del riesgo
quimico en el medio laboral. Tres aspectos son fundamen-
tales: las bases epidemioldgicas, las bases toxicolégicas y la
influencia de los determinantes sociales.

Teniendo en cuenta que muchas de las premisas sobre las
que se construye el conocimiento en relacién a los agentes
quimicos provienen de la epidemiologfa, conviene sefialar
que durante décadas las mujeres no se han incluido de forma
representativa en este tipo de estudios®’. La exclusién de las
mujeres de los estudios epidemiolégicos debe entenderse en
el marco de disefios muestrales insensibles al género que deri-
van en la eleccién de sectores o puestos de trabajo masculini-
zados®’, y por lo tanto proporcionan evidencias de los dafios
a la salud de los varones en mayor medida que de las mujeres.
Pero las mujeres también estdn expuestas a riesgo quimico,
aunque en sectores distintos y en otras circunstancias, ya que
la segregacién del mercado de trabajo supone importantes
diferencias en la exposicién laboral entre uno y otro sexo'°.
Si estas diferencias no son tenidas en cuenta, darén lugar a
errores en el propio proceso de evaluacién de riesgos y per-
petuardn el circulo de la invisibilidad y la negacién del ries-
go. En el esquema actual subyace la idea de que estudiando
a la poblacién trabajadora masculina se estd estudiando a
la poblacién trabajadora en general, de forma que la pobla-
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cién masculina constituye la poblacién patrén y la femenina
pasa a ser tratada como un colectivo especifico o especial.

Desde el punto de vista de la evaluacién toxicolégica se
ha establecido que dependiendo del agente quimico puede
haber diferencias en la exposicién, toxicocinética y toxi-
codindmica de los xenobidticos, que derivan en distintas
susceptibilidades en funcién del sexo en la exposicion a
téxicos!'l. Por lo tanto es necesario que los estudios téxico-
l6gicos sean representativos para las mujeres, en distintas
edades y en distintos estadios hormonales. La cinética y la
toxicidad de los agentes quimicos cambia durante las fases
hormonales por las que pasan las mujeres a lo largo de su
vida'?. Se ha sugerido, por ejemplo, que las interacciones
entre los metales divalentes y el metabolismo del calcio y
entre los agentes quimicos lipéfilos y el metabolismo de las
grasas pueden modular la toxicidad de estos agentes en el
transcurso de la vida de las mujeres®’.

Son varias las investigaciones que ya han descrito la in-
fluencia del sexo o condicionantes biolégicos de hombres
y mujeres en la absorcién de los téxicos, el metabolismo y
los dafios'*!®. Otra cuestién es cémo influye el género, o lo
que es lo mismo, la relevancia de las diferencias debidas a la
construccién social. La importancia que en relacién al ries-
go quimico supone el rol de las mujeres en la sociedad adn
estd muy poco explorada, y son muchas las preguntas toda-
via sin respuesta: ;qué papel juega el estrés debido a la doble
jornada que asumen mayoritariamente las mujeres? ;Cémo
contribuyen a la exposicién laboral al riesgo quimico las ex-
posiciones extralaborales, ya sea de productos de cosmética,
limpieza u otros? ;Qué influencia tienen en el metabolis-
mo de los agentes quimicos las terapias hormonales, desde
los anticonceptivos a las terapias hormonales sustitutivas?
;Cémo influyen los distintos pardmetros que caracterizan a
las mujeres en el mercado de trabajo (menor permanencia
en el mismo puesto, mayor temporalidad y mayores jorna-
das parciales)?. Llegar a conocer en profundidad y de ma-
nera especifica la influencia de éstas y otras cuestiones en la
exposicion laboral al riesgo quimico implicarfa dar un salto
cualitativo en la prevencién de riesgos laborales y pasar de
un anilisis de riesgos terriblemente parcelado a una visién
integral que tenga en cuenta las relaciones sociales, y entre
ellas las relaciones de género presentes en el dmbito labo-
ral y fuera de él. Y llevar a cabo este tipo de anélisis supone
utilizar el corpus tedrico que aportan las ciencias sociales,
fundamentalmente la sociologia y los estudios de género'®,
por lo que la cuestién deriva en si las distintas partes impli-
cadas (desde la poblacién trabajadora al empresariado y desde
los servicios de prevencién a las instituciones competentes)
estdn preparadas para ello.

Segin todo lo argumentado, se hace necesario revisar
las metodologfas, los objetos de estudio y los propios marcos
tedricos en el campo de la prevencién de riesgos laborales. El
orden en que esto se haga no es una cuestién marginal, dado
que los primeros dependen del dltimo que a su vez viene de-
finido por la ideologfa dominante!”. Sin embargo, es probable
que el camino haya de ser recorrido en sentido inverso y cual-
quier aportacién, que afecte a las metodologfas o al objeto de
estudio, arrojard evidencias sobre las que promover cambios
conceptuales. El analisis desagregado de la influencia de las
variables relacionadas por un lado con el sexo y por otro con



O. Garcia Hevia. Riesgo quimico y mujeres 127

el género puede ayudar a sistematizar y realizar aproximacio-
nes a la realidad, pero no hay que perder la perspectiva de
las interacciones entre ambas y tener en cuenta que el futuro
pasa por el desarrollo de herramientas y marcos tedricos que
nos permitan comprender cémo operan.
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