NOTA EDITORIAL

Formacién e informaciéon en Archivos

A.M. Garcia, M. Ballester, ]J. Delclos®

Nos permitimos anunciar en esta Nota Editorial dos no-
vedades que esperamos sean del interés de nuestros autores,
revisores y lectores.

En primer lugar, queremos sefialar la publicacién en nues-
tra direccién digital (www.scsmt.org/archivos) de la “Guia
para la revisién externa de manuscritos en Archivos de Pre-
vencién de Riesgos Laborales” (directamente accesible en la
direccién http://www.scsmt.org/Instrucciones_evaluadores-
APRL.doc). Como su propio nombre indica, en este do-
cumento pretendemos optimizar el proceso de revisién en
Archivos presentando las directrices generales que deben
seguir los revisores externos de manuscritos para nuestra
revista. Con anterioridad nos hemos referido al proceso de
revisién externa en Archivos', destacando su importancia
para la revista y prometiendo un mayor cuidado sobre los
evaluadores externos, sin cuya desinteresada colaboracién no
serfa posible la publicacién de revistas cientificas’. Con este
objetivo, hemos empezado a enviar a nuestros evaluadores
la decisién editorial tras su revision, asi como los comen-
tarios sobre el mismo manuscrito de los otros evaluadores.
Esperamos que esta iniciativa resulte ttil e interesante a los
revisores (de hecho, algunos ya nos han expresado su agra-
decimiento por esta informacién, lo que también nosotros
les agradecemos).

En la misma linea publicamos la Gufa a la que hacfamos
referencia anteriormente, con el objetivo explicito de que
sirva de ayuda y facilite el trabajo de los revisores externos.
Pensamos también que los autores encontrardn interesante
conocer esta Gufa (totalmente disponible a través de la di-
reccién indicada), ya que en la misma se exponen los crite-
rios mediante los que se evaluar su trabajo y en los que, en
definitiva, se basar4 la decisién editorial sobre la aceptacion
o el rechazo del manuscrito. Aprovechamos para recordar
también aquf que desde hace algunos nimeros estamos publi-
cando un [lamamiento para aumentar y renovar nuestra base
de revisores externos. Los lectores interesados encontraran
mas informacién en el recuadro con la cabecera “Se buscan”
publicado también en las pdginas de este nimero.
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En segundo lugar, también en este niimero incluimos la
primera traduccién de una coleccién de articulos publicados
en la serie denominada “ATS/ERS Task force: Standarisation
of Lung Function Testing”™. Esta serie surge de la iniciativa de
las dos grandes sociedades cientificas que ya habfan venido
publicando estdndares para la realizacién de pruebas de fun-
cién pulmonar, la ATS (American Thoracic Society) y la
ERS (European Respiratory Society). En este caso, ambas
sociedades crearon un grupo de trabajo para elaborar una
serie de documentos de posicionamiento conjuntos sobre
este tema*®. Estos documentos han sido publicados en inglés
en el European Respiratory Journal. La Societat Catalana
de Seguretat i Medicina del Treball, con la autorizacién de
dicha revista, ha promovido la traduccién al castellano de
tres de los cinco articulos de la serie que tienen mayor rele-
vancia para la salud laboral*>$, y los publicar4 en éste y en
los dos siguientes niimeros de Archivos.

Con mds de 150 afios de historia, es bien sabido que la
espirometrfa es una prueba de gran utilidad en salud labo-
ral. Cuando se realiza correctamente es una prueba sencilla,
fiable y barata que puede permitir la deteccién precoz de
alteraciones de la funcién ventilatoria derivadas de expo-
siciones tanto laborales como medioambientales, incluidos
algunos hdbitos personales. Sin embargo, tiene dos limita-
ciones importantes. Por un lado, depende de su correcta ad-
ministracién técnica. Por otro, al reflejar valores basados en
una espiracién maxima forzada, depende de la cooperacién,
comprensién y esfuerzo maximo del trabajador o paciente.
Por tanto, es una prueba que debe realizarse bajo estrictos
estdndares de calidad para garantizar la fiablidad de sus re-
sultados y una correcta interpretacién de los mismos. Con-
fiamos que nuestros lectores encuentren también interesante
la publicacién de las traducciones de esta serie de articulos
avalados por el prestigio y el rigor de las sociedades cientifi-
cas responsables de su autorfa.
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