OPINIONES

En PRL, Spain is [cada vez mds] different

E. Castejont y X. Crespan®

El celebérrimo eslogan que en los afios sesenta el
Ministerio de Informacién y Turismo utilizé como reclamo
turistico sigue siendo aplicable a muy pocas cosas de
nuestro pafs, que, afortunadamente, es cada vez mds
parecido al resto de los que llamamos desarrollados; pero
hay una excepcién notable: la siniestralidad laboral y las
actividades encaminadas a reducirla, es decir, la
prevencién de riesgos laborales.

En efecto, hay un acuerdo unénime en que Espafia es
diferente en cuanto a siniestralidad, pues lidera con amplia
ventaja la estadistica europea de accidentes de trabajo!. Asf
lo reconocié, por ejemplo, el Ministro de Trabajo y
Asuntos Sociales en una reciente comparecencia ante la
Comisién de Trabajo y Asuntos Sociales del Congreso de
los Diputados®: «Todavia estamos a la cabeza de Europa en
siniestralidad laboral, con cifras mdximas en relacién con la
Unién Euwropea». Muy a menudo tan poco edificante
liderazgo se atribuye al abundante recurso a la contratacién
temporal (mas del doble que en el conjunto de la Unién
Europea), a la subcontratacién en cadena (sobre todo en la
construccién) y a otras causas de menor entidad.

En cambio, suelen olvidarse otras diferencias
importantes. Por ejemplo, que nuestro sistema de
Seguridad Social es el que, en el conjunto de la Unién
Europea, discrimina positivamente en mayor medida las
contingencias profesionales con respecto a las comunes’,
generando una sobredeclaracion de la que AMAT se
quejd, ptblica pero indtilmente, en su dfa*.

En sentido contrario, es decir, a la hora de producir
subdeclaracién, opera otra diferencia, a menudo olvidada:
que en nuestro pafs la economfa sumergida es una de las
mayores de Europa (alrededor de un 22% del PIB parece
escapar al control oficial’, frente a un 18% en promedio
europeo y un 15% en Francia y Alemania), y que los
trabajadores de la economfia informal también se accidentan
aunque, salvo en casos de extrema gravedad, sus accidentes,
por razones obvias, no se declaran. Sefialemos finalmente
que la subdeclaracién de las enfermedades profesionales es
tan publica y notoria que no consideramos necesario recurrir
a cifras o citas demostrativas que, por otra parte, son muy
abundantes.
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Quiz4 debido a esas y otras diferencias, nuestro pafs se ha
aplicado para resolver el problema empleando férmulas
originales que han llegado a ignorar el espiritu, e incluso la
letra, de la Directiva 89/391 (la Directiva Marco); y ello,
nueva diferencia, ante la aparente indiferencia de la
Comisién Europea, que en otros casos ha empleado a fondo
los medios de que dispone para conseguir que los Estados
Miembros respeten lo dispuesto en las directivas. Debe
sefialarse, sin embargo, que en una nota al pie de la pdgina
10 del documento COM (2004) 62 final, del 5/2/2004 se
indica que la Comisién tenfa en esa fecha abiertos
procedimientos de infraccién por trasponer incorrectamente
la Directiva Marco contra diversos Estados Miembros, entre
ellos Espafia.

Una de esas férmulas originales se encuentra en la Ley de
Prevencién, en la que se ignoré la clara preferencia que la
Directiva Marco da a la opcién del empresario por la gestién
de la prevencién con medios propios: «(...) el empresario
designard uno o varios trabajadores para ocuparse de actividades
de proteccion y de actividades de prevencién de los riesgos
profesionales de la empresa yfo del establecimiento», dice
literalmente el articulo 7.1 de la Directiva Marco. El
empresario deberd acudir a los recursos ajenos «si las
competencias en la empresa y/o establecimiento son insuficientes »
dice el articulo 7.3.

La opcién preferente de la Directiva Marco por la
gestién con medios propios fue claramente explicitada por
el Tribunal Europeo de Justicia en la sentencia dictada
contra los Pafses Bajos®: «Procede recordar que el articulo 7,
apartados 1y 3 de la Directiva [Marco] establece claramente un
orden de prioridad por lo que atafie a la organizacién de las
actividades de proteccion y de prevencion de los riesgos
profesionales en el seno de la empresa. Tan sélo cuando las
competencias en la empresa sean insuficientes deberd recurrir el
empresario a competencias ajenas a ésta».

Y, como muy bien ha recordado recientemente un
interesante articulo’: «De acuerdo con esta jerarquizacion de
opciones (...), la mayor parte de las normativas nacionales
europeas han dado preferencia a la obligacion de tener servicios
internos en el seno de la empresa, otorgando a los servicios
externos un cardcter subsidiario o complementario»,
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La Ley de Prevencién, en cambio, sitda las opciones
gestién propia/gestién ajena en un claro plano de igualdad,
al decir en su articulo 30 que «(...) el empresario designard
uno o varios trabajadores para ocuparse de dicha actividad [la
prevencién], constituird un servicio de prevencién o concertard
dicho servicio con una entidad especializada ajena a la
empresa». Se trata de una diferencia sustancial, pues en la
practica abre el camino al recurso generalizado a los
servicios ajenos en sustitucién de la gestién propia, incluso
como forma exclusiva de organizar la prevencién.

Otra diferencia importante fue la introduccién de la
auditorfa, un requisito legal que ningtin otro Estado Miembro
de la Unién Europea habfa, ni ha, por ahora, incorporado a su
ordenamiento juridico. El hecho de que la auditorfa se hiciese
obligatoria para todas las empresas que, total o parcialmente,
asumiesen la prevencién con medios propios (con excepcién
de las microempresas de menos de seis trabajadores), ha
tenido una consecuencia perfectamente previsible: el 51,4%
de las empresas ha dejado en manos de uno de dichos servicios
la totalidad de su accién preventiva®. La razén de este
proceder no puede ser mas obvia: es mucho més barato pagar
un servicio de prevencién ajeno que gestionar la prevencién
con medios propios y, ademss, tener que pagar la auditorfa.

En un contexto tan propicio, los servicios de prevencién
ajenos han proliferado como las setas en un otofio lluvioso,
alcanzando cifras de facturacién que para el afio 2004 se
han estimado en unos 550 millones de euros®. Se ha creado,
pues, un extenso mercado de servicios de prevencién,
mercado que, en términos generales, no existe en los
restantes pafses de la Unién Europea, puesto que en ellos se
transpuso la Directiva Marco prestando «mds atencién al
objetivo que persigue la accién preventiva, que a la forma o
medios para llevar a cabo la misma»’.

Bienvenidas hubieran sido las diferencias si los
resultados, medidos en siniestralidad, hubieran sido
positivos; pero el aumento de aquélla en el periodo 1995-
2001 puso de manifiesto justamente que, en lugar de
progresar, retrocedfamos. La Ley 54/2003 vino a intentar
enderezar las cosas recurriendo, una vez mds, a una
solucién diferente.

La nueva piedra filosofal traida por la Ley 54/2003 es la
integracién de la prevencién, un concepto anteriormente
marginal que la nueva Ley convierte en central. Como dice
el Predambulo de la Ley: «Esta integracién de la prevencion
(...) se enuncia ahora como la primera obligacién de la empresa
y como la primera actividad de asesoramiento y apoyo que debe
facilitarle un servicio de prevencion».

En cambio, la Directiva Marco sélo cita la integracién
una vez en el articulo 5.3, y para decir que el empresario:
«Tras dicha evaluacion [de riesgos], y en tanto sea necesario,
las actividades de prevencién asi como los métodos de trabajo vy
de produccién aplicados por el empresario deberdn:

- garantizar un mayor nivel de proteccién de la seguridad vy de
la salud de los trabajadores;

- integrarse en el conjunto de actividades de la empresa y/o
del establecimiento y en todos los niveles jerdrquicos».

Asi pues, la integracién de la prevencién se llevard a
cabo «en tanto sea necesario», de lo cual se deduce que el
legislador europeo considera que la integracién no siempre
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serd necesaria. ;Por qué esta nueva diferencia?

Como acabamos de ver, la integracién, segin la
Directiva Marco, se refiere por un lado a las actividades y
por otro a los niveles jerdrquicos de la empresa. El articulo
1 del Reglamento de los Servicios de Prevencién lo
describe detalladamente con toda claridad:

«La prevencién de riesgos laborales, como actuacién a
desarrollar en el seno de la empresa, deberd integrarse en el
conjunto de sus actividades y decisiones, tanto en los
procesos técnicos, en la organizacién del trabajo y en las
condiciones en que éste se preste, como en la linea
jerdrquica de la empresa, incluidos todos los niveles de la
misma. La integracién de la prevencién en todos los
niveles jerdrquicos de la empresa implica la atribucién a
todos ellos y la asuncién por éstos de la obligacién de
incluir la prevencién de riesgos en cualquier actividad que
realicen u ordenen y en todas las decisiones que adopten».

Como parece obvio, la necesidad de la integracién a la
que se refiere la Directiva serd tanto mayor cuanto mds
complejas y peligrosas a priori sean las actividades que se
desarrollen en la empresa y cuanto mayor sea el niimero de
niveles jerdrquicos.

Abhora bien, la mayorfa de las empresas, en Espafia y en
cualquier otro pafs, son pequefias. Y en las pequefias
empresas, donde el empresario es a menudo el Gnico o casi
el Unico directivo, es de todo punto innecesario que la
prevencién sea «tenida (...) en cuenta por todos los
directivos» porque esos directivos simplemente no existen.
Por otra parte, la mayor parte de las empresas se
concentran actualmente en el sector servicios, donde las
actividades son de baja peligrosidad relativa, si se exceptia
el transporte. De ahi que la directiva no considere
necesario universalizar la obligacién de la integracién y la
reserve para aquellos casos en que sea necesaria.

Ello es particularmente aplicable al caso espafiol, donde
el 87,7% de las empresas no agrarias con asalariados tiene
menos de diez trabajadores y el 73,3% del conjunto de
dichas empresas tiene su actividad en el sector servicios!°.
En cambio, nuestra legislacién sacraliza la integracién
como la primera obligacién preventiva del empresario: sin
excepciones.

Ante tantas diferencias es logico preguntarse cudles
deben ser sus razones, unas razones que nunca han sido
explicadas, pero que sin duda deben existir. Quizd serfa
interesante que tales razones fueran hechas publicas pero,
en cualquier caso, y a la vista de lo magro de los resultados
obtenidos por el alud de legislacién preventiva promulgada
a partir de 1995, quizd fuera oportuno considerar la
posibilidad de dejar de ser diferentes en nuestro modelo
nacional de organizacién de la prevencién y adoptar las
soluciones que en otros lugares ya se ha demostrado que
producen resultados positivos.

A lo mejor asi conseguirfamos dejar de ser diferentes en
lo tocante a siniestralidad, cosa que, sin duda, agradeceria
la salud de los trabajadores espafioles. Y la mayorfa de los
empresarios, que podrfan conseguir mejores resultados con
gastos muchos menores, también.
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