EDITORIAL

Tal v como era previsible, la necesidad de formacién
en sus distintos grados (bdsico, intermedio, pero sobre
todo superior) ha experimentado un aumento espectacu-
lar en el nimero de ofertas formativas. Sin embargo,
como también era de esperar, la ausencia de un suficiente
niimero de profesores que conjugaran experiencia en los
ternas a impartir y capacidad docente ha llevado a que
una parte importante de estas ofertas formativas acredita-
das no tengan la suficiente calidad para garantizar el ade-
cuado aprendizaje de los alumnos. A ello hay que afiadir
que dicha formacion exige, entre otras, una red de empre-
sas colaboradoras que garanticen clases précticas que
complementen la formacién recibida en las aulas y ello
no se consigue de la noche a la mafiana..Es fécil contactar
con una empresa para realizar una «visita» a sus locales,
pero es mucho més diffcil transformar dicha visita en una
«clase prictica»,

Posiblemente, esta afirmacién necesite ser matizada,
pero a la espera de un estudio empfrico que verifique o
falsee esta afirmacién, podemos considerarla como hipéte-
sts de trabajo, elaborada a partir de las premisas anteriores
v de la observacién personal en profundidad de la reali-
dad formativa en prevencion de riesgos laborales.

~ Podemos preguntarnos hasta qué punto la Autoridad
. Laboral tiene capacidad para garantizar la calidad de las
ofertas formativas. Es dificil contestar, por cuanto en
“nuestro pafs parece que lo importante es cumplir con la
wrmativa y todo lo que no viene explicito en la normati-
va es innecesario cumplirlo. Tal vez, por esa desconfianza
en [a buena fe y capacidad de los responsables de las ofer-
tas formativas, en el anexo VI del Reglamento de los Ser-
vicios de Prevencién se especifica, con detalle, el progra-
ma que deben recibir los técnicos de grado superior,
cuando hubiera sido més légico limitarse a establecer
unos descriptores y unos requisitos mfnimos de recursos
docentes, tanto hurnanos como materiales.

El problema recae en que la Autoridad Laboral, actual
responsable de regular la formacién en prevencion de
esgos laborales, tiene la ventaja de conocer bien la pro-
blematica derivada de la salud laboral pero no es la més
dicada para verificar la calidad de los aspectos formati-
vas, sobre todo en su grado superior.

Hay quien argumenta que era inevitable la existencia
ofertas formativas de «baja calidad» por conseguir un
mero suficiente de técnicos «formados», mientras que
tros, entre los que me encuentro, creemos que habfa que
er marcado unos plazos para disponer de dichos profe-
nales, Los efectos def camino elegido estédn ain por de-
minat, pues la hipoteca que dejard el procedimiento
ial puede ser muy costosa. A pesar de ello, no todo
4 perdido.
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La formacién especializada en prevencién de riesgos
laborales: ;dénde estd la autoridad educativa?

La Autoridad Educativa, tal y como se especifica en la
normativa en vigor, puede proponer un modelo formativo
que sustituya al actual sisterna que tutoriza la Autoridad
Laboral, Por el momento, en la mayorfa de las universida-
des espafiolas se ofertan cursos sobre prevencidn de riesgos
laborales, encuadrados dentro de su oferta normativa de
posgrado, vy que por cumpir con los requisitos marcados
por la Autoridad Laboral permite a los alumnos acreditar-
se para realizar las funciones exigidas al grado superior. No
obstante, ni desde el Ministerio de Educacién y Ciencia o
las Consejerias de las Comunidades Auténomas, ni desde
el Consejo de Universidades se ha abordado la posibilidad
de acabar con este perfodo de transitoriedad y estudiar una
propuesta formativa més sélida que la actual.

Las transferencias a las Comunidades Auténomas de
las competencias educativas y la independencia que regu-
lan el gobierno de cada universidad suponen claras venta-
jas, pero al mismo tiempo dificoltan la coordinacién y di-
latan los trdmites para crear nuevas ofertas de formacién,
como es el caso de la prevencién de riesgos laborales, por
exigir el-consenso de todos los estamentos implicados.

No puede ocultarse el proceso de cambio que viven las
universidades por exigencias de adaptacién a los cambios
experimentados en la sociedad. En este sentido, en el In-
forme Bricall!, solicitado por el conjunto de los rectores
espaiioles y en proceso de debate, se propone la creacién
de unas titulaciones «mds tedricas» y otras «més précti-
cas», que ayudarfa en la configuracién de una formacién
eminentemente practica como la prevenci6n de riesgos
laborales, acabando con una de las criticas que se hace a
la formacién universitaria de alejarla de la realidad de la
empresa.

Esta via ya se estd abriendo. Varias universidades cata-
lanas han iniciado un programa formativo que, aunque
en la actualidad es un titulo propio de dichas universida-
des, nace con la vocacidn de ser una licenciatura de «se-
gundo ciclo» que pueda ser aprobado en un futuro no le-
jano por el Consejo de Universidades, para lo que ayuda-
tfa que dicha experiencia se extendiera a otras universi-
dades espafiolas.

Sin embargo, hay que preguntatse si la mayorfa de
nuestras universidades estdn preparadas para abordar un
Sepundo Ciclo en Prevencion de Riesgos Laborales v,
slendo sinceros, deberfamos responder que son pocas las
que en la actualidad disponen de un profesorado suficien-
te para abordar todas las disciplinas. Si bien la figura del
profesor asociado puede ayudar a incorporar a dichos es-
tudios a profesionales externos a la universidad pero con
un adecuado conocimiento de la materia.

Con ello se abren perspectivas para mejorar no sélo la
docencia sino también la investigacién, al permitir que



un cierto nimero de alumnos se incorporen al tercer ci-
clo y puedan adquirir la suficiencia investigadora, culmi-
nada con la realizacién de tesis doctorales y la publica-
cibn de sus resultados. Ademss, al igual que en el resto
de carreras universitarias, este pase de los estudios de
prevencion de riesgos laborales de posgrado al pregeado,
no conllevarfa necesariamente la desaparicién de los
programas méster, ya que dichos cursos de posgrado se
adaptarfan a contenidos més especificos deniro de la pre-
vencién de riesgos faborales y no, como hasta ahora,
para formar a «generalistas en prevencién de riesgos la-
borales».

Parece, entonces, que es un momento idéneo para eva-
tuar los resultados y proponer soluciones, abriendo un de-
bate en el que deben participar los responsables educati-
vos y los expertos en la materia, los representantes de los
trabajadores y empresarios y las asociaciones profesiona-
tes. Todo ello con el objetivo de ayudar a que el Consejo
de Universidades apruebe un programa formativo univer-
sitario de pregrado {segundo ciclo}, complementado con
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una rica oferta de posgrado (mdster o cursos de formagi
continua). La cuestién es cuindo despertars la Aug
Educativa para asumir su responsabilidad.
Aprovechemos que la formacién en prevencién
riesgos laborales se encuentra en un perfodo transiroy
la formaci6n universitaria en proceso de debate para
contrar una solucién idénea que encuadre la prevenc
de riesgos laborales en las universidades, dando as(
puesta a una tradicional demanda exigida por muchos
los especialistas que trabajan en esta materia.

C. Ruiz Fruf
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