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CARTAS

Sobre el terme i el concepte
de «perill»> en prevencié
de riscos laborals

Acostar-se a la realitat per descriure-la, sempre és un
fet ple de limitacions davant la complexitat, gairebé ina-
bastable, de la realitat. Més encara en un tema com el de
la «prevencid de riscos laborals» on encara no disposem
d’'una terminologia estable en conceptes que sén fona-
mentals. Aquesta situacié té una incidéncia negativa en
els intents de descripcié sobre aquesta tematica. Un
exemple que m'ha cridat 'atencic sobre aquesta qliestis
és l'article Teorfa General de la Evaluacién de riesgos
publicat en aquesta revista', En aquest treball, 'explica-
cié dels punts centrals del que configura una avaluacié
riscos queda restringida pel fet de bandejar el terme «pe-
rill».

Aquest terme, en el citat treball, es denomina i es mos-
tra sota la forma de «factor de risc». Ara bé, no crec que
sigui clarificador no incloure el terme «perill», tot i que és
cert que no s'ha fet servir usualment en prevencis, dins
dels ambits professionals. La realitat, perd, ens indica que
és un terme clarament acceptat i usat (perqué exemplifica
la relacié causa-efecte en Pexplicacié dels fendmens de
dany labaral) en els paisos anglosaxons i a la Unié Euro-
pea mateixa. Les normes tdcniques aixi ho han incorporat,

tant les ANSI americanes, com les British Estandard o fes
DIN europees. També les UNE espanyoles, en especial a
partir dels anys 90 la 292-1/2 «Seguretat de les maquines»
(1991) on es fixa la terminologia de conceptes fonamen-
tals i coincidents sem com «Perill» i «Risc». El concepte
«perill» queda clarament definit per la norma com a «font
de possible lesid o dany per a la salut» i «risc» té la defini-
ci6 segiient: «combinacié de la probabilitat i de la grave-
tat d'una possible lesié o dany per a la salut en una situa-
cid perillosax».

La prevencié designa totes les formulacions encamina-
des a eliminar o reduir la capacitat de dany que el treball
conté. En aquest sentit ampli, la prevencio no té una limi-
tacié o localitzacié concreta,

S'ocupa de qualsevol factor capag de generar dany en
inici (hazard, danger o perill) i es concreta per mesuratge
en situacions de treball particulars sora el concepte de
«FiSC».

Per tant, es tracta de poder distingir entre factor inicial
de generacié de dany (factor de dany o perill) i el factor de
mesura (risc).

Lesquema d'identificacié sobre el qual aplicarem
aquests conceptes seria; per les efectes aguts en accidents i
per els efectes diferits les malalties.

Una organitzacié en el temps i en el nivell de descripcié
d’aquests dos concepte seria:

El perill (font de dany inicial) es un factor de dany
identificable en situacié potencial, com en serien exem-
ples: perill d’incendi, perill d'atrapament, perill d’estras,

etc.
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Sobre el término y el concepto
de «peligro» en prevencién de
riesgos laborales

Acercarse a la realidad para describirla siempre es un he-
cho lleno de limitaciones frente a la complejidad casi inal-
canzable de la realidad. Atin mas en un tema como es la
«prevencion de riesgos laborales» donde no se dispone atin
de una terminologia estable en conceptos fundamentales.
Esta situacién tiene una incidencia negativa en los intentos
de descripcién de esa temitica. Un ejemplo que me ha llama-
do la atencidn al respecto es el articulo Teoria General de la
Evaluacién de Riesgos publicado en esta revista'. En este tra-
bajo, la explicacién de los puntos centrales de [o que configu-
ra una evaluacién de riesgos queda restringide por el hecho
de dejar aparte el término y el concepro de «peligro».
Este término, en el mencionado trabajo, se denomina y
se muestra bajo la forma «factor de riesgo». Sin embargo,
no creo que sea clarificador no inchair el término «peligro»,
aunque es cierto que no es usado de manera habitual en los
dmbitos profesionales. A pesar de esto, la realidad nos indi-
ca que es un término claramente aceptado y usado {porque
ejemplifica la relacién causa-efecto en la explicacién de los
fenémenos de dafio laboral) en los pafses anglosajones y en
la misma Unién Europea. Las normas técnicas lo han incot-
porade, tanto las ANSI ameticanas como las British Estan-
dard o las DIN europeas. Tambiérn las UNE espaiiolas, en
especial a partir de los afios 90, la UNE 292-1/2 «Seguridad
de [as mdquinas» (1991) en la que se fija la terminologia de
conceptos fundamentales y de posible coincidencia semén-
tica como son «peligrg» y «riesgo». El concepto «peligro»
queda claramente definido por la norma indicada como
«fuente de posible lesién o dafic para la salud» mientras que
riesgo tiene la siguiente definicién: «combinacién de la
probabilidad y de la gravedad de una posible lesién o dafio
para la salud en una situacién peligrosas.

La prevencién designa todas las formulaciones encamina-
das a eliminar o reducir la capacidad de dafio que el trabajo
contiene. En sentido amplio, la prevencién no tiene una li-
mitacién o localizacién concreta. Se ocupa de cualquier fac-
tor capaz de generar dafio al inicio (hazard, danger o peligro)
¥ se concreta por medicién en situaciones de trabajo particu-
lares bajo el concepto de «riesgo». Por lo tanto, se trata de
poder distinguir entre el factor inicial de generacién del
daiio (factor de daiio o peligro) y el factor de medicién (ries-
go). El esquema de identificacién sobre el que eventualmen-
te aplicariamos estos conceptos serfa; para los efectos agudos
los accidentes y para los efectos diferidos las enfermedades.

Una organizacién en el tiempo y en el nivel de deserip-
cion de estos dos conceptos serfa la siguiente:

El peligro (fuente de dafio inicial} es un factor de dafio
identificable en situacién potencial. Unos ejemplos serian:
peligro de incendio, peligro de arrapamiento, peligro de es-
trés, etc.

El riesgo es la medida del nivel, magnitud, tamafio del
dafio previsto y de la estimacién de la probabilidad de que
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El risc es la mesura del nivell, magnitud, grandaria del
dany previst i de I'estimacié de la probabilitat que es
doni realment el dany. Es clar que hi ha altres elements
que poden contribuir a delimitar el risc, com la capacitat
d’evitacié del dany o Pextensié d’aquest. De fet, el tisc és
la verificacié que la tecnologia no pot eliminar, anul lar
o substituir un perill i, per tant, el concreta tant com &s
possible a través, como a minim, dels dos parimetres ci-
tats.

Passem d’una situaci§ general a una de particular, deli-
mitada i definida, la qual ens diu quin é&s el nivell de risc
residual acceptat i, per tant, quina és la capacitat reductora
del dany previst o risc.

El concepte de perill ens serveix com a marc dels ris-_

cos que poden generar-se de manera concreta quan no és
possible l'erradicaci6 del perill. Es tracta d'un primer
acostament que sovint cal fer en fase de concepcié o dis-
seny de l'equip, descripcié de la sitnacié de treball o en
qualsevol etapa prévia a la concrecid de la realitat on es
déna el perill.

D'alguna manera el perill és Pelement de dany absolut
per excel I2ncia, ja que es pot «eliminar» del tot cosa que
en la realitat no acostuma a donar-se. Es a dir, a la practica
diaria el que esta en joc és el dany probable i la gravetat
que pot comportar segons |'estimacié que es faci, perd sem-
pre en tesulta un risc residual.

També hauriem de considerar I'avaluacié de riscos
com una eina que ens serveix per establir el limit de la
intervencié prevencionista en cada situacié concreta i
que és el que ocupa la prioritat de I'accié. Es tracta, en
definitiva, d’aclarir conceptes i posar-los en comd,
avangar en un llenguatge cientific que puguem fe servir
sense altres limitacions que les normals en una disicipli-
na técnica.

Aixi, doncs, sembla que els fets basics de tota la linia
d’esdeveniments de creacié de dany, queda explicitada
dins de la modesta capacitat que 1'ds del [lenguatge i el l&-
xic ens permet.

X. Palau
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se produzca el dafio en la realidad. Es evidente que existen
otros elementos que pueden contribuir a delimitar el ries-
go, como, por ejemplo, la capacidad de evitacién del dafio
o la extension de éste. De hecho, el riesgo es la vetificacién
de que la recnologia no puede eliminar, anular o sustituir
un peligro y, por lo tanto, pasa a concretarlo y definitlo de
la manera més precisa que puede, a través, como minimo,
de los dos pardmetros indicados.

Pasamos de una situacién general a una particular, deli-
mitada y definida que nos dice cudl es el nivel de riesgo re-
sidual aceptado y, por tanto, cudl es la capacida reductora
del dafic previsto o riesgo.

El concepto de peligro nos sirve como marco de los ries-
gos que se pueden generar de manera concreta cuando no es
factible la emadicacion del peligro. Se trata de un primer
acercamiento que frecuentemente debe realizarse en la fase
de concepeién o disefio del equipo, descripcién de la situa-
cién de trabajo o en qualquier etapa previa a la concrecidn
de la realidad en que se da el peligro.

De alguna manera, el peligro es el elemento de dafio ab-
soluto por excelencia, ya que es susceptible de una elimina-
cién total, situacién que en la realidad no acostumbra a pa-
sar. En la practica diaria, lo que estd en juego es el dafio
probable y la gravedad que puede comportar segin la esti-
macidn que se haya hecho, pero de todos modos el resulta-
do siempre es un riesgo residual.

En la evaluacién de riesgos que no de peligros, se realiza
una disminucién de los dafios a través de las récnicas de pre-
vencién. En realidad nos enfrentamos con dos modelos de
dafio en relacién al tiempo de presentacién. La génesis sibita
de efectos inmediaros que causa un accidente y la que se di-
fiere en el tiempo para dar unos efectos de dafio a medio o
largo plazo. Una cuestién es si las enfermedades pueden tener
inicios «stibitos» y que esto sea compatible con que sean pro-
ducto de una exposicion reiterada en el tiempo a elementos
peligrosos. Parece que existen los dos modelos (probablemen-
te mds) y, por lo tanto, el traramiento que deberd darse serd
diferente. No parece claro que en una evaluacién de Tiesgos
los indicadores de largo plazo puedan ser tan ttiles en su ca-
pacidad preventiva como la que nos permiten los indicadores
de dafio puntual o de accidente. El tratamicnto es diferente y
la explotacién también.

También deberfamos considerar la evaluacion de riesgos
como m instrumento que nos sitve para establecer el limite
de la intervencién prevencionista en cada situacién concre-
ta y qué es lo que ocupa la prioridad de la accién. Se trata
de aclarar conceptos y ponerlos en comiin, avanzar en un
lenguaje cientifico que podamos utilizar sin otras limitacio-
nes que las normales de una disciplina técnica.

Asf, pues, los hechos bésicos de toda la linea de aconte-
cimientos de creacién de dafio queda explicitada dentro de
la modesta capacidad que el uso del lenguaje y del léxico
nos permite.

X. Palau
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