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ENTREVISTA CON
JOSE ANTONIO DIEGO-MAS

1. ;Cudl es la procedencia, especializacion y areas de trabajo
de los autores del articulo? ;Qué caracteristicas le parecen mas
destacables de este grupo de trabajo?

Los autores del estudio somos profesores e investigadores del
I3B (Instituto de Investigacion e Innovaciéon en Bioingenieria)
de la Universidad Politécnica de Valencia. Formamos parte de
un equipo que investiga en al ambito de la prevencion de riesgos
laborales, fundamentalmente en el campo de la ergonomia. Nos
centramos en el desarrollo de nuevas técnicas para la evaluacion
ergonémica de puestos de trabajo y en la aplicacién de nuevas
tecnologias a la ergonomia ocupacional. Actualmente nuestros
proyectos de investigacion van dirigidos al empleo de inteligencia
artificial en el disefio ergonémico de puestos de trabajo, al uso
de técnicas de visualizacion inmersiva en la formacion en PRL
de los trabajadores, y a la utilizacion de los nuevos sensores de
profundidad y algoritmos de tracking postural para la evaluaciéon
ergonomica de puestos de trabajo.

Ademas de la publicacion de estudios de cardcter marcada-
mente cientifico, desarrollamos y mantenemos Ergonautas, el
portal web divulgativo sobre ergonomia ocupacional de la Uni-
versidad Politécnica de Valencia, que cuenta actualmente con
casi 150.000 usuarios registrados de todo el mundo. En dicho
portal se ofrece informacion y software para la evaluacion ergo-
nomica de puestos de trabajo.

2. ;Cémo se ha financiado el estudio?

El estudio se realizo en el marco del proyecto ErgoTiC, un
proyecto de investigacion financiado por el Ministerio de Eco-
nomia, Industria y Competitividad dentro del programa Retos
Investigacion. ErgoTiC es un proyecto orientado al empleo de
tecnologias de visualizacién inmersivas en el ambito de la forma-
cion de trabajadores. Este estudio fue el resultado de los trabajos
iniciales del proyecto.

3. ;Qué problema pretende abordar este estudio y donde radica
su interés o relevancia para la seguridad y salud en el trabajo?

Uno de los objetivos primordiales de la ergonomia ocupacio-

nal es evitar la exposicion de los trabajadores a factores de riesgo
para la aparicion de trastornos musculoesqueléticos. La evalua-
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cién ergonomica de puestos de trabajo es la herramienta basica
y fundamental de la que disponen los ergénomos para obtener
evidencias de la presencia de dichos factores de riesgo, y en la que
basar sus recomendaciones de cambio o redisefo de los puestos.

Los expertos e investigadores desarrollan constantemente
nuevos y mejorados métodos de evaluacion ergonomica basados
en dispositivos tecnolégicos. Sin embargo, estos nuevos métodos
suelen resultar costosos e invasivos, y requieren de personal con
una formacion muy especializada. Por ese motivo, en la practica
real, es comun el empleo de los tradicionales métodos observacio-
nales de evaluacion. Estos métodos estdn basados en la observa-
cion directa de los trabajadores mientras realizan sus tareas. Tras
la recogida de los datos necesarios, las conclusiones se obtienen
aplicando ecuaciones o consultando tablas. Estos métodos, como
RULA, REBA, OWAS o la ecuacién de NIOSH, son generalmen-
te faciles de usar y aplicables a una gran variedad de situaciones
de trabajo a un costo comparativamente menor. Por todo ello, en
la practica son los mas extendidos y aplicados.

Sin embargo, a pesar de la facilidad de uso y simplicidad de
estos métodos, es necesario poseer cierto nivel de conocimiento y
experiencia para su uso apropiado. Por ejemplo, deben conocerse
las condiciones de aplicabilidad, los factores de riesgo objetivo y
la fiabilidad y precisién de los métodos, asi como poseer la capa-
cidad para realizar una correcta interpretacion de los resultados.

Algunos estudios indican que, a pesar de ser los métodos mds
empleados, el nivel de formacion de las personas que los aplican
en la practica real no es suficiente. Asi pues, es posible que los re-
sultados de las evaluaciones ergondmicas de puestos de trabajo que
se estan obteniendo con la aplicacion de estos métodos no sean co-
rrectas. Esto representa un problema muy grave dado que la mayor
parte de las evaluaciones ergonémicas de puestos de trabajo reali-
zadas en la actualidad se llevan a cabo empleando estos métodos.

4. ;Qué aporta este estudio de novedoso o destacable en relacion
al resto de produccion cientifica sobre el problema estudiado?

Este estudio es, probablemente, el mas exhaustivo de los rea-
lizados hasta la fecha en el ambito de la evaluacion ergondmica
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de puestos de trabajo, no solo por el gran tamafio de la muestra
analizada, sino por la variedad de la misma. Tras analizar un total
de 442 evaluaciones realizadas por 290 ergénomos de 18 paises,
los resultados obtenidos muestran que aproximadamente una de
cada tres evaluaciones ergondmicas de puestos de trabajo realiza-
das por los profesionales en las empresas tiene algin tipo de error
de diferente gravedad. En el 13% de las evaluaciones, los errores
fueron graves e invalidaron por completo los resultados de la eva-
luacion. En el 15% de los casos, los errores causaron una sobrees-
timacion o subestimacion del riesgo de provocar trastornos mus-
culoesqueléticos en la tarea bajo evaluacién. Aproximadamente
el 2% de las evaluaciones tuvo errores debido a descuidos.

Los resultados sugieren que es necesario un mayor esfuerzo
formativo para garantizar que los profesionales posean un me-
jor conocimiento de las herramientas utilizadas para evaluar los
riesgos ergondmicos. A esto puede contribuir el hecho de que el
estudio ha sido capaz de detectar los errores mas comtinmente
cometidos en cada método de evaluacion analizado.

5. ;Se han encontrado con alguna dificultad o contratiempo
para el desarrollo del estudio?

El principal problema en el desarrollo del estudio fue el gran
tamano de muestra necesario para poder obtener resultados con-
cluyentes. Fue necesario contactar con cientos de profesionales de
la ergonomia de mds de 20 paises para que colaboraran en el estu-
dio. En ese sentido, la web de la Universidad Politécnica de Valen-
cia, Ergonautas, resulté fundamental al facilitar el contacto, la coo-
peracion y el intercambio de informacién con los profesionales.

Finalmente se logré un tamano de muestra suficiente como
para que el maximo margen de error de los resultados fuera del
5% con un nivel de confianza del 95%.

6. ;Se han obtenido los resultados esperados o se ha producido
alguna sorpresa?

Los resultados de este estudio son inquietantes. Aproximada-
mente una de cada tres evaluaciones realizadas por profesionales
en situaciones reales de trabajo no valora adecuadamente el nivel
de riesgo potencial de trastornos musculoesqueléticos. La evalua-
cion de los lugares de trabajo desempefa un papel central en la
prevencion o reduccion de los factores de riesgo ergondmicos.
Por lo tanto, el hecho de que el 30% de las evaluaciones tuvieran
algun tipo de error es motivo de gran preocupacion.

7. ;Cémo ha sido el proceso de publicacion? ;Han sufrido algu-
na incidencia?

La publicacion de los resultados del estudio resulté particular-
mente 4gil. El proceso de revision por pares y la posterior publica-
cion se llevo a cabo en un plazo inferior al acostumbrado en la re-
vistas de este campo. No hubo incidencias resefiables en el proceso.

8. ;Qué implicaciones tiene este estudio para la prevencion de

riesgos laborales? ;Cudl seria la recomendacién para mejorar la
practica profesional en relacion al problema estudiado?
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En el 28% de las evaluaciones, los errores encontrados en
las evaluaciones del riesgo ergondmico se debieron a la falta de
conocimientos de los profesionales sobre la herramienta que se
estaba empleando. Los resultados sugieren que es necesario un
mayor esfuerzo para garantizar que los evaluadores posean un
mejor conocimiento de las herramientas utilizadas para evaluar
los riesgos ergondmicos.

Quizas, leyes y regulaciones mas estrictas relativas a las habi-
lidades y cualificaciones de los profesionales encargados de estas
tareas pueden ser necesarias. A partir de los datos recopilados en
este estudio, no ha sido posible encontrar correlaciones significa-
tivas entre los afios de experiencia en la evaluacién ergondémica
y los errores cometidos. Aunque todavia se necesita mis inves-
tigacion al respecto, el hecho de que una mayor experiencia no
implique menos errores puede sugerir que la falta de conocimien-
to sobre los métodos empleados no disminuye con el tiempo, y
que seria necesario actualizar y perfeccionar la formacion de los
profesionales para mejorar los resultados.

RESUMEN

El objetivo de este trabajo fue analizar el grado en el que los
profesionales de la ergonomia utilizan correctamente los méto-
dos observacionales para la evaluacion de los riesgos ergondmicos
en la practica real. La evaluaciéon ergondmica de los puestos resul-
ta clave para la prevencion y reducciéon de los factores de riesgo
ergonomicos en los lugares de trabajo. Los métodos de evalua-
cion observacional parecen ajustarse mejor a las necesidades de
los profesionales que los métodos de medicion directa, y por esta
razén, son las técnicas mas utilizadas en entornos reales de tra-
bajo. A pesar de la simplicidad de los métodos observacionales,
los responsables de evaluar los riesgos que utilizan estas técnicas
deben tener cierta experiencia y conocimientos para poder utili-
zarlas correctamente.

Para medir el grado en que el riesgo ergondémico estd sien-
do medido de forma correcta se analizaron 442 evaluaciones de
puestos de trabajos reales realizadas por 290 profesionales de 20
paises. Los resultados obtenidos muestran que aproximadamente
el 30% de las evaluaciones realizadas por los profesionales tenian
errores de diferente gravedad. En el 13% de las evaluaciones los
errores fueron graves e invalidaron por completo los resultados
de la evaluacion.

A pesar de la simplicidad de los métodos observacionales de
evaluaciéon ergondmica, aproximadamente una de cada tres eva-
luaciones realizada por los profesionales no valora adecuadamen-
te el nivel de riesgo potencial de trastornos musculoesqueléticos
de los puestos. Este estudio revela un problema que sugiere que
se necesita un mayor esfuerzo para garantizar que los profesiona-
les posean un mejor conocimiento de las técnicas utilizadas para
evaluar los riesgos ergondmicos.



